
UCHWAlA NR XXXIX.271.2017 

Rady Gminy Koturl 


z dnia 27 listopada 2017r. 


w sprawie rozpatrzenie skargi na W6jta Gminy Kotur1. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23), uchwala si~ co nast~puje. 

§1. 

Rada uznaje skarg~ p. Anny Oliwinskiej dotyczqCq W6jta Gminy Kotun za bezzasadnq. 

§ 2. 

Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadnq zawiera zatqcznik do uchwaty. 

§ 3. 

Przewodniczqca Rady zawiadomi skarzqcq 0 zatatwieniu skargi. 

§4. 

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj~cia. 
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Zatqcznik 

do Uchwaty Nr XXXIX .271.2017 

Rady Gminy Koturl 

z dnia 27 listopada 2017r. 

Uzasadnienie. 

Pani Anna Oliwinska jako skarzqca wniosta dnia 11.10.2017 r ustnie skarg~ Wydziale 

Skarg Wnioskow i Petycji Biura Ministra w Ministerstwie Spraw Wewn~trznych 

i Administracji w Warszawie. Skarga zostata ztozona na Wojta gminy Kotun a jej przedmiotem 

byt brak reakcji na zgtaszane przez Skarzqcq kwestie zwiqzane z przebywaniem na sqsiedniej 

posesji bezpanskich psow, ktore przebywata tam w trudnych warunkach. Skarzqca podniosta, 

charakter zabudowy sqsiedniej nieruchomosci (magazyny) oraz jej niezamieszkiwanie a takze 

ponoszenie kosztow zwiqzanych z zywieniem tych psow. 

Skarzqca juz w kwietniu 2017 r. zgtaszata w U rz~dzie Gminy przebywanie na sqsiedniej 

posesji suki z trzema szczeniakami. Sama skarzqca oswiadczyta, ze dokarmia te psy, ktore 

swobodnie przechodzq z sqsiedniej posesji na Jej posesj~. Informacja Skarzqcej jakoby 

przedmiotowe psy zostaty podrzucone na teren nieruchomosci na ktorej przebywajq przez p. 

K. Rusjana nie zostata potwierdzenia. 

Chcq jak najszybciej "rozwiqzae" problem psow podnoszony przez Skarzqcq 

w listopadzie we wsp6tpracy z przedstawicielkq TOZ oraz wolontariuszkq, podj~to prob~ 

schwytania tych psow. Niestety proba ta nie zakonczyta si~ sukcesem. Ola skutecznego 

schwytania nalezatoby uzye strzelby Palmera czyli pneumatycznej broni gtadkolufowej 

strzelajqcej zastrzykiem z substancjq usypiajqcq zwierze. Zdaniem zaprzyjaznionego lekarza 

weterynarii uzycie takiej metody ztapania psow najpewniej zakonczytoby si~ smierci q psow 

z uwagi na niewielkq mas~ mi~sniowq psow. W tym miejscu nalezy zauwazye, ze psy po 

probie odtowienia wracajq na nieruchomose na ktorej Sq karmione przez Skarzqcq. 

Przedmiotowq skarg~ nalezy oceniae w swietle obowiqzujqcych regulacji prawnych 

a w tym w szczegolnosci ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzqt (Oz.U. 

z 2017 r. poz. 1840), dalej "u.o.z." oraz uchwaty Nr XXIX.199.2016 Rady Gminy Kotun 

z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie przyj~cia do realizacji Programu opieki nad zwierz~tami 

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Kotun w 2017 roku 

(Oz. Urz. Woj. Mazow. poz. 3385). 

Wedtug przepisu art. 11 ust. 1 U.O .Z. zadaniem wtasnym gmin jest zapobieganie 

bezdomnosci zwierzqt i zapewnienie opieki bezdomnym zwierz~tom oraz ich wytapywanie. 

Poj~cie "zwierze bezdomne" w mysl art. 4 pkt 16 U.O.Z . oznacza zwierz~ta domowe lub 

gospodarskie, ktore uciekty, zabtqkaty si~ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma 

mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd 

pozostawaty. 

Kluczowym w sprawie jest wi~c ustalenie czy psy 0 ktorych mowa w skardze nalezy 

uznae za zwierz~ta bezdomne. 

Ookonujqc wyktadni definicji "zwierzqt bezdomnych z art. 4 pkt 16 u.o.z . Wojewodzki 

Sqd Administracyjny uznata, 0 statusie bezdomnosci takich zwierzqt mozemy mowie tylko w 

takim przypadku, gdy nie ma mozliwosci ustalenia ich dotychczasowych wtascicieli lub 

posiadaczy, czyli jezeli zwierz~ta te Sq w potocznym znaczeniu "bezpanskie" (tak w wyroku 

WSA we Wrodawiu z dnia 8 stycznia 2014 r. sygn. II SA/Wr 839/13.). 

Zwierze bezdomne to zatem przede wszystkim zwierze nie majqce posiadacza 

a wtasciciel nie jest mozliwy do ustalenia. Posiadanie i wtasnose to poj~cia z zakresu prawa 



cywilnego. Co prawda zwierze nie jest rzeczq, ale w sprawach nieuregulowanych w u.o.z. 

do zwierzqt stosuje si~ odpowiednio przepisy dotyczqce rzeczy (art. 1 u.o.z.). Do zwierzqt 

nalezy zatem odpowiednio stosowac przepisy dotyczqce rzeczy a w szczegalnosci rzeczy 

ruchomych. Zgodnie art. 181 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 

z 2017 r. poz. 459 z pain. zm.) wtasnosc ruchomej rzeczy niczyjej nabywa si~ przez jej obj~cie 

w posiadanie samoistne. Przyjmujqc zatem, ze przedmiotowe psy zostaty porzucone, to byty 

zatem niczyje. Skarzqca przyjmujqc te psy na swojej nieruchomosci, 0 czym swiadczy ich 

karmienie, od co najmniej kwietnia 2017 r. faktyczne obj~ta je w posiadanie. Obejmujqc te psy 

w posiadanie nabyta zatem ich wtasnosc. 

W swietle takich ustalen zqdanie od Gminy by odtowita przedmiotowe psy nie znajduje 

uzasadnienia w obowiqzujqcych przepisach a skarga na brak dziatan Wajta nie jest zasadna. 

POUCZENIE 

Zgodnie z art. 239 Kodeksu post~powania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, 

w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnosc wykazano 

w odpowiedzi na skarg~, a skarzqcy ponowit skarg~ bez wskazania nowych okolicznosci ­

organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko 

z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzqcego. 
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