
Zatqcznik do 

Uchwaty Nr XXXVIII.270.2017 

Rady Gminy Kotun 

z dnia 30 pazdziernika 2017r 

UZASAONIENIE 

W dniu 11 wrzesnia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat Radzie Gminy Koturl 

skargEi na Wojta Gminy Koturl ztozonq przez Pana Czestawa Kowalika. Komisja Rewizyjna Rady 

na swoim posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r. przeanalizowata sprawEi, 0 ktorej mowa w 

skardze. Przedmiotem skargi Sq niewtasciwe dziatania pracownikow UrzEidu Gminy w Kotuniu 

zwiqzane z IIbtqkajqcym siEi pieskiem" polegajqce na braku dziatan wobec tego bezpanskiego 

zwierzEicia. 

Wedtug orzecznictwa sqdow administracyjnych skarga na pracownika urzEidu 

administracji publicznej wykonujqcego zadanie z zakresu tego urzEidu jest w rzeczywistosci 

skargq na kierownika tego urzEidu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05.08.2008 r. sygn. IV 

SA/GI 77/08). Skarga zatem, mimo, ze jest wyrazem niezadowolenia z dziatalnosci urzEidnikow 

UrzEidu Gminy w Kotuniu, jest w istocie skargq na Wojta Gminy, jako kierownika tego UrzEidu 

/art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Oz. U. z 2017 r. poz. 

1875)/' 

Zagadnienie bezdomnych zwierzqt regulowane jest w szczegolnosci przez przepisy 

dwoch ustaw. Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku 

w gminach (Oz.U. z 2017 r. poz. 1289), dalej "u.u.c.p.g." oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. 0 ochronie zwierzqt (Oz. U. z 2013 r. poz. 856, z poin. zm.), dalej "u.o.z.". 

W mysl przepisu art. 3 ust. 2 pkt 14 u.u.c.p.g. zapobieganie bezdomnosci zwierzqt na 

okreslonych w przepisach 0 ochronie zwierzqt jest obowiqzkowym zadaniem wtasnym gminy. 

Z przepisow U.O.Z . wynika , ze zwierzEiciem bezdomnym jest zwierze domowe lub 

gospodarskie, ktore uciekto, zabtqkato siEi lub zostato porzucone przez cztowieka, a nie ma 

mozliwosci ustalenia jego wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd 

pozostawato - art. 4 pkt 6- a zwierzEiciem domowym jest zwierze tradycyjnie przebywajqce 

wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez 

cztowieka w charakterze jego towarzysza - art. 4 pkt 17. Nalezy zwrocic uwagEi, 

ze w przepisach U.O.Z. uzywa siEi, jako praktycznie rownorzEidne pojEicia: pojEicia "wtasciciel" 

i pojEicia "osoba pod ktorej opiekq zwierze pozostaje". 
Ola oceny zasadnosci skargi kluczowym elementem jest ustalenie statusu "pieska", ktory miat 

siEi btqkac. Czy by to to zwierze bezdomne czy tez zwierze majqce swojego opiekuna. 

Z notatek sporzqdzonych przez pracownikow UrzEidu Gminy wprost wynika, 

ze "piesek" byt pod opiekq rodziny Skarzqcego. Piesek w czasie pierwszej wizji pracownika 

UrzEidu, od co najmniej dwoch miesiEicy byt pod opiekq tej rodziny (zostat przez tEi rodzinEi 

przygarniEity) 0 czym swiadczyto przebywanie wsrod psow bEidqcych na podworku Skarzqcego. 

Natomiast w czasie drugiej wizji pracownikow UrzEidu pobyt pieska w rodzinie Skarzqcego 

trwat juz 10-11 miesiEicy. W czasie drugiej wizji pracownicy wskazali na kolejny dowod 

swiadczqcy 0 pozostawaniu pieska pod opiekq Skarzqcego . Byto nim bronienie podworka 

Skarzqcego, jako swojego terytorium czego przejawem by to szczekanie na pracownikow 

UrzEidu probujqcych wejSc na podworko i taszenie siEi do Skarzqcego. 

Te wszystkie zachowania pieska zaprzeczajq jakoby byt on psem bezdomnym. Nie bez 

znaczenia dla oceny statusu pieska jest jego wyglqd swiadczqcy 0 wtasciwym dobrostanie. 



Skoro zatem piesek opisywany w skardze nie byt zwierz~ciem bezdomnym, to Gmina nie byta 

zobowiqzana do jego wytapania i dalej do zapewnienia mu opieki. Majqc to wszystko na 

uwadze, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kotun w swojej Uchwale Nr 2.2017 z dnia 20 wrzesnia 

2017 r. uznata skarg~ na W6jta Gminy Kotun za bezzasadnq. W konsekwencji tych ustalen 

skarga wniesiona przez Pana Czestawa Kowalika musiata bye uznana za bezzasadnq. 


