Uchwata Nr LI.335.2023
Rady Gminy Kotun
z dnia 15 lutego 2023 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta.

Na podstawie art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) uchwala sie co nastepuje:

§1.
Skarge na Wojta Gminy Kotun z w sprawie braku dziatan Wéjta Gminy Kotun w zakresie
drogi dojazdowej do nieruchomosci przy ul. Partyzantéw 7 w Kotuniu (wjazd od strony ul.
Reymonta) uznaje sie za bezzasadna.

§2.
Przewodniczgca Rady, zawiadamiajgc Skarzgcych o uznaniu skargi za bezzasadng przedtozy
uzasadnienie stanowigce zatgcznik do uchwaty.

§3.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Gminy.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Elektronicznie podpisany
przez Anita Drabarek




Zatacznik do Uchwaty Nr L1.335.2023
Rady Gminy Kotun
z dnia 15 lutego 2023 r.

UZASADNIENIE

Mieszkancy, jednej nieruchomosci przy ulicy Partyzantéw w Kotuniu wystgpili do Starosty
Siedleckiego z pismem zatytutowanym ,,Skarga” o rozstrzygniecie ich sporu z Wéjtem Gminy, co do
braku dziatan, wobec sgsiada, ktéry poprzez ,,...umysine postawienie ptotu (...) na drodze
dojazdowej do naszego domu ...” doprowadzit do wieloletniego sporu zwigzanego z utrudnieniem
w dojezdzie do nieruchomos¢ skarzgcych. Z tresci pisma wynika, ze brak dziatan wéjta wynika
z dtugoletniej znajomosci z wtascicielka ogrodzonej nieruchomosci (byta Ona pracownicg Wojta).
Starosta Siedlecki uznajac sie za niewtasciwego w sprawie rozpatrzenia skargi przekazat skarge
wedtug wtasciwosci do Rady Gminy Kotun.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sprawa dojazdu do nieruchomosci skarzgcych ma
swoja dtugoletnig historie. Juz bowiem w maju 2014 roku odpowiadajgc na pismo jednego ze
skarzgcych, wskazano na charakter drogi stanowigcej dziatke ewidencyjng 1261. Dziatka ta nie jest
drogg publiczng a drogg wewnetrzng w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693). Drodze tej bowiem nigdy nie nadano charakteru drogi
publicznej. Droga publiczng, zgodnie z przepisami art. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych, bytaby
wowczas, gdyby zostata zaliczona do kategorii drog gminnych. Zaliczenie do tej kategorii drég
publicznych musiatoby nastgpi¢ wedtug art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w drodze
uchwaty Rady Gminy po zasiegnieciu opinii Zarzgdu Powiatu Siedleckiego. Przedmiotowa dziatka
jako droga wewnetrzna nie spetnia wymogdéw technicznych okreslonych dla drég gminnych
i dlatego pozostaje drogg wewnetrzna.

Wobec ponawiania problemu dojazdu, pismem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. (znak R.R.G.
6823.3.2016.MP) Wdjt Gminy Kotun, zaproponowat witascicielowi sgsiedniej, wobec dziatki
skarzgcych, nieruchomosci zbycie na rzecz Gminy czesci dziatki. Nabycie czesci tej dziatki
pozwolitoby na ztagodzenie tuku skretu oraz poszerzyto droge wewnetrzng i tym samym usuneto
problem. Niestety adresat tego pisma nie zareagowat na ztozong propozycje. Gmina dlatego
musiata wystgpi¢ z propozycjg umownego nabycia czesci nieruchomosci z uwagi na brak
mozliwosci nabycia tej czesci w drodze wywtaszczenia. Obowigzujgce przepisy pozwalajg bowiem
wywtaszczac nieruchomosci tylko na cele publiczne a te zostaty okreslone w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899, z pdzn. zm.). Wedtug
art. 6 pkt 1 tej ustawy celem publicznym jest wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi
rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drdg.

Kolejnym dziataniem, jednej ze skarzgcych, byto skierowanie w 2018 roku do Wéjta Gminy,
przez radce prawnego jako ustanowionego petnomocnika, podania o doprowadzenie drogi
dojazdowej do stanu pozwalajgcego na ,, ...dojazd do posesji, wykonywanie prac remontowych z
uzyciem specjalistycznego sprzetu, dostawe przesytek wielkogabarytowych ...".

W mysl art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez
ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw.

Z tresci skargi wynika, ze skarzacy jako przedmiot skargi, uczynili zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan Gminy, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych przez
jej Organ Wykonawczy. Zdaniem skarzgcych Wéjt Gminy niewtfasciwie wykonuje zadania wtasne
Gminy okreslone w przepisach art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.



z 2023 r. poz. 40) a w szczegdlnosci ust. 1 pkt 2 czyli zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty
w zakresie gminnych drdg, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego oraz pkt 14,
czyli porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym mowa jest tylko
o drogach gminnych a nie o drogach wewnetrznych.

Kluczowe znaczenie w ocenie zasadnosci skargi ma wyktadnia przepisu art. 7 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, a doktadnie tresc art. 7 stanowigcego o zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
wspdlnoty w sprawach okreslonych w katalogu otwartym, stanowi dla cztonka wspdlnoty
samorzgdowe]j podstawe do skutecznego zgdania jego uwzglednienia.

Wyjatkowo jednolite i trwate stanowisko w tej sprawie zajmujg sgdy administracyjne.

Z ich orzecznictwa wprost wynika, ze ,, Natozenie na gmine obowigzku budowy drogi nie prowadzi
do powstania po stronie mieszkarica gminy, ani zadnego innego podmiotu np. inwestora
budujgcego osiedle mieszkaniowe, uprawnienia na podstawie, ktdrego przystugiwatoby mu
Zqdanie o budowe przez gmine drogi,, - zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 grudnia 2009 r. Il
SA/Gd 413/09. Natomiast WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r. | SA/OIl 11/09
stwierdzit, ze ,,0gdlna tresc art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy okreslenia kompetencji
gminy w okreslonym rodzaju spraw. Kompetencje te nalezy oceniac¢ w powiqzaniu z przepisami
ustaw szczegdlnych.” Takg ustawg szczegblng bytaby w tym przypadku ustawa o drogach
publicznych. Przepisy art. 8 tej ustawy stanowig, ze obowigzek przebudowy, remontu, utrzymania,
ochrony i oznakowania drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na
ktérym jest zlokalizowana droga wewnetrzna a w przypadku jego braku na wtascicielu tego terenu.
Natomiast finansowanie tych zadan, nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, a w przypadku jego braku na wiascicielu tego terenu. Obowigzki wtasciciela drogi
wewnetrznej czy zarzadcy terenu na ktérym potozona jest taka droga majg charakter cywilno-
prawny a nie publiczno-prawny. Oceniajgc zadania i kompetencje gminy wobec drég wewnetrznych
sgdy administracyjne stwierdzaja, ze ,W stosunku do nieruchomosci pozostajgcych we wtadaniu
Skarbu Paristwa czy tez gminy, Zaden przepis prawa nie przewiduje by mozna skutecznie Zzgdac
przeprowadzenia remontu drogi, a organ byt uprawniony do orzekania o tym w drodze decyzji
administracyjnej.” tak orzekt WSA w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 23.11.2011 roku

sygn. Il SAB/Rz 65/11 odrzucajgcym skarge na bezczynno$é wéjta Gminy w przedmiocie
przebudowy i modernizacji drogi.

Nie jest mozliwe takze rozstrzyganie przez Wéjta Gminy watpliwosci co do legalnosci
budowy ogrodzenia czy oceny motywow jego budowy. Wéjt nie jest bowiem ani organem
administracji architektoniczno-budowlanej ani organem nadzoru budowlanego.

Majac na uwadze udzielanie przez Wéjta odpowiedzi na kierowane do niego pisma oraz
brak po stronie Gminy mozliwosci i obowigzku uwzglednianie wnioskéw czy zadan skarzgcych
skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.
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