Zatgcznik do

Uchwaty Nr XXXVI11.270.2017
Rady Gminy Kotun

z dnia 30 pazdziernika 2017r

UZASADNIENIE

W dniu 11 wrzeénia 2017 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat Radzie Gminy Kotun
skarge na Wéjta Gminy Kotun ztozong przez Pana Czestawa Kowalika. Komisja Rewizyjna Rady
na swoim posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2017 r. przeanalizowata sprawe, o ktérej mowa w
skardze. Przedmiotem skargi sg niewtfasciwe dziatania pracownikéw Urzedu Gminy w Kotuniu
zwigzane z ,btgkajgcym sie pieskiem” polegajgce na braku dziatan wobec tego bezpanskiego
zwierzecia.

Wedtug orzecznictwa sadow administracyjnych skarga na pracownika urzedu
administracji publicznej wykonujacego zadanie z zakresu tego urzedu jest w rzeczywistosci
skargg na kierownika tego urzedu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 05.08.2008 r. sygn. IV
SA/GI 77/08). Skarga zatem, mimo, ze jest wyrazem niezadowolenia z dziatalnosci urzednikow
Urzedu Gminy w Kotuniu, jest w istocie skargg na Wéjta Gminy, jako kierownika tego Urzedu
/art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz.
1875)/.

Zagadnienie bezdomnych zwierzat regulowane jest w szczegdlnosci przez przepisy
dwodch ustaw. Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1289), dalej ,u.u.c.p.g.” oraz ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856, z pdzn. zm.), dalej ,u.0.z.”.

W mysl przepisu art. 3 ust. 2 pkt 14 u.u.c.p.g. zapobieganie bezdomnosci zwierzat na
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat jest obowigzkowym zadaniem wtasnym gminy.
Z przepisOw u.0.z. wynika , Ze zwierzeciem bezdomnym jest zwierze domowe Iub
gospodarskie, ktore uciekto, zabtgkato sie lub zostato porzucone przez cztowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia jego wifasciciela lub innej osoby, pod ktérej opiekg trwale dotgd
pozostawato — art. 4 pkt 6- a zwierzeciem domowym jest zwierze tradycyjnie przebywajgce
wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza —art. 4 pkt 17. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w przepisach u.0.z. uzywa sie, jako praktycznie réwnorzedne pojecia: pojecia ,wtasciciel”

i pojecia ,,0soba pod ktdrej opieka zwierze pozostaje”.

Dla oceny zasadnosci skargi kluczowym elementem jest ustalenie statusu ,pieska”, ktéry miat
sie btgkad. Czy byto to zwierze bezdomne czy tez zwierze majgce swojego opiekuna.

Z notatek sporzgdzonych przez pracownikow Urzedu Gminy wprost wynika,

ze ,piesek” byt pod opiekg rodziny Skarzgcego. Piesek w czasie pierwszej wizji pracownika
Urzedu, od co najmniej dwdch miesiecy byt pod opiekg tej rodziny (zostat przez te rodzine
przygarniety) o czym swiadczyto przebywanie wsérdd psow bedgcych na podwodrku Skarzacego.
Natomiast w czasie drugiej wizji pracownikdw Urzedu pobyt pieska w rodzinie Skarzgcego
trwat juz 10-11 miesiecy. W czasie drugiej wizji pracownicy wskazali na kolejny dowdd
Swiadczgcy o pozostawaniu pieska pod opiekg Skarzgcego. Byto nim bronienie podwdrka
Skarzgcego, jako swojego terytorium czego przejawem byto szczekanie na pracownikow
Urzedu prdébujgcych wejs¢ na podworko i taszenie sie do Skarzgcego.

Te wszystkie zachowania pieska zaprzeczaja jakoby byt on psem bezdomnym. Nie bez
znaczenia dla oceny statusu pieska jest jego wyglad Swiadczgcy o wtasciwym dobrostanie.



Skoro zatem piesek opisywany w skardze nie byt zwierzeciem bezdomnym, to Gmina nie byta
zobowigzana do jego wyfapania i dalej do zapewnienia mu opieki. Majgc to wszystko na
uwadze, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kotun w swojej Uchwale Nr 2.2017 z dnia 20 wrzesnia
2017 r. uznata skarge na Wojta Gminy Kotun za bezzasadng. W konsekwencji tych ustalen
skarga wniesiona przez Pana Czestawa Kowalika musiata by¢ uznana za bezzasadng.
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