
UCHWAlA NR XXX1I1.227.2017 

Rady Gminy Koturl 


z dnia 2 kwietnia 2017r. 


w sprawie rozpatrzenie skargi na W6jta Gminy Koturl. 

l\ja podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania 

administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23), uchwala si~ co nast~puje. 

§ 1. 

1. 	 Rada uznaje ska rg~ p. p. Jola nty i Ma rka matzo tu kasiewicz w cz~sci dotyczqcej W6jta 

Gminy Koturl za bezzasadnq. 

2. 	 Rada w petni podziela i przyjmuj~ za swoje, uzasadnienie skargi przedstawione przez 

Komisj~ Rewizyjnq Rady, stanowiqce zatqcznik do uchwaty. 

§ 2. 

Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadnq zawiera zatqcznik do uchwaty. 

§ 3. 
Przewodniczqca Rady zawiadomi skarzqcych 0 zatatwieniu skargi. 

§ 4. 

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj~cia. 
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Zatqcznik 

do Uchwaty Nr XXX111.227.2017 

Rady Gminy Kotun 

Z dnia 21 kwietnia 2017r 

Uzasadnienie do uchwaty I\Jr 1/2017 Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Koturl 


z dnia 11 kwietnia 2017r w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnie Wajta Gminy Koturl. 


Komisja Rewizyjna po analizie przekazanej przez Wojewod~ Mazowieckiego w trybie 

art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania administracyjnego 

(Oz. U. z 2016 r. poz. 23 z pain. zm.) skargi Jolanty i Marka matzo tukasiewicz w cz~sci 

dotyczqcej Wajta Gminy Koturl, doszta do wniosku, ze skarga ta jest oczywiscie bezzasadna. 

Przedmiotem skargi jest II'" nienalezyte i przewlekte wykonywanie zadan przez Wajta 

i Rad~ Gminy Kotun w zakresie nieprawidtowosci zaistniatych przy sprzedazy dziatki 0 nr. ew. 

584 potozonej w Kotuniu, w szczegalnosci z pomini~ciem dokonania rozliczen ze skarzqcym 

z tytutu poczynionych przez niego naktadaw finansowych na nieruchomosc, w wyniku czego 

w sposab razqcy zostata naruszona zasada praworzqdnosci oraz interesy skarzqcego.". 

l\Jalezy przede wszystkim wskazac, ze wszystkie dziatania Wajta byty wykonaniem 

uchwat Rady Gminy a uchwaty, wobec braku wobec nich dziatarl nadzorczych Wojewody 

Mazowieckiego, uznac nalezy za zgodne z prawem. Zarawno umowa dzierzawy jak i umowa 

sprzedazy przedmiotowej dziatki byty poprzedzone wymaganymi prawem uchwatami Rady 

Gminy. 

Oceniajqc zas zarzut braku rozliczen w zwiqzku ze sprzedazq dziatki, to nalezy 

zauwazyc, ze kolejna umowa, to de facto i de iure kontynuacja pierwotnej umowy w ktarej 

p. M. tukasiewicz jako dzierzawca, zobowiqzat si~ do zdemontowania i usuni~cia z przedmiotu 

dzierzawy w okresie szesciu miesi~cy od dnia rozwiqzania umowy urzqdzenia i obiekty 

zainstalowanego przez dzierzawc~ i wchodzqce w sktad prowadzonego przez niego 

przedsi~biorstwa na wtasny koszt chyba, ze strony postanowi q inaczej. 00 dnia sprzedazy 

strony nie postanowity inaczej. 

W czasie trwania dzierzawy Gmina sprzedata przedmiot dzierzawy i w zwiqzku z tym 

brak jest zatem podstaw prawnych do zqdania dokonania przez Gmin~ jakichkolwiek rozliczen 

finansowych z dokonanymi naktadami na nieruchomosc. 

W swietle powyzszych stwierdzen skarg~ nalezato uznac za bezzasadnq. 


