Zatacznik

do Uchwaty Nr XXil.155.2016
Rady Gminy Kotun

z dnia 23 maja 2016r.

Uzasadnienie uznania skargi p. Tadeusza Gacionga na Wéjta Gminy Kotun zwigzang

z wydaniem ostatecznego postanowienia odmawiajacego wszczecia postepowania

w sprawie nakazania MPK PURE HOME Sp. z 0.0. S.K. usuniecia odpaddw z terenu
sktadowiska odpadow w Kotuniu za bezzasadna.

Skarzacy ztozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nakazania MPK PURE
HOME Sp. z 0.0. S.K. usuniecia odpadodw z terenu sktadowiska odpaddw w Kotuniu.

Wojt Gminy, jako organ wiasciwy do zatatwienia wniosku, po przeprowadzeniu
postepowania  wyjasniajgcego wydat postanowienie, bedgce przedmiotem skargi.
Postanowienie zostato wydane z terminie wynikajacym z przepiséw art. 35 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23}, zwanego
dalej ,k.p.a.”. Mimo zawarcia w postanowieniu klauzuli o mozliwosci wniesienia zazalenia
Skarzacy jako wnioskodawca nie wnidst takowego zazalenia i wobec tego postanowienie stato
sie ostateczne.

Wedtug art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. lJezeli uwzgledni sie zatatwienie wniosku Skarzgcego o wszczecie
postepowania w terminie, to trudno mdwi¢ o nienalezytym wykonaniu zadan. Podobnie
trudno mowi¢ o naruszeniu praworzadnosci w sytuacji, kiedy Wajt byt wtasciwy w sprawie
a postanowienie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 k.p.a. elementy. W swe]
skardze Skarzacy zresztg nie wskazuje na naruszenie prawa procesowego czy materialnego.
Skarzacy wskazuje tylko na pismo Ministra w ktérym dopuszczono rozwazenie mozliwosci
wszczecia odpowiedniego postepowania. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wystgpienie
Wodjta do Ministerstwa z wnioskiem o petniejsza interpretacje przepisu ustawy o odpadach,
tak by mogta by¢ pomocna w ewentualnie wszczetym postepowaniu. Dodatkowo nalezy
wskazac¢ na brak mozliwosci wszczecia takiego postepowania na wniosek jakiejkolwiek strony.
W uzasadnieniu postanowienia doktadnie wykazano wtasnie te okolicznos¢ odsytajac do art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 22013 r. poz. 21, z pdzn. zm.).

Przepisy k.p.a. stanowia, ze w przypadku wniesienia skargi w sprawie:

1) indywidualnej, ktora nie byta i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego,
powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostata ztozona przez strone — art. 233;

2) w ktérej toczy sie postepowanie administracyjne, skarga ztozona przez strone podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami kodeksu lub jezeli skarga
pochodzgca od innych o0s6b stanowi materiat, ktéry organ prowadzacy postepowanie
powinien rozpatrzy¢ z urzedu — art. 234;



3) w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej tresci za zgdanie wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢
uwzglednione art. 235.

Majgc na uwadze, ze postepowanie toczylo sie i zostato zakonczone ostatecznym
rozstrzygnieciem a rozstrzygniecie to, ma forme postanowienia, zaden z przytoczonych wyzej
przepisow nie moze by¢ zastosowany.

Radzie jako organowi wtasciwemu do zatatwienia skargi pozostaje tylko ocena
postepowania Wojta pod katem formalnym. Rada bowiem nie ma kompetencji do
weryfikowania postanowien czy decyzji administracyjnych. Skoro zatem, wniosek Skarzgcego
zostat zatatwiony w terminie i Skarigcy nie zakwestionowat zatatwienia tego wniosku
w toku instancji wnoszac zazalenie, to nie jest mozliwe i dopuszczalne weryfikowania
zafatwienia wniosku w postepowaniu skargowym w zakresie merytorycznej oceny
rozstrzygniecia postanowienia.

Na marginesie moina zauwazy¢, ze brak zazalenia wynikat chyba z braku argumentéw
dla podwazenia samego postanowienia a skarga moze by¢ uznawana w takiej sytuacji tylko za
element propagandowy a nie stuzgcy zatatwieniu sprawy wysypiska.
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