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WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.248.2015.JF

Rada Gminy Kotuni
ul. Siedlecka 56¢
08 — 130 Kotun

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506, 1309, 1571, 1696 i 1815)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII.106.2019 Rady Gminy Kotud z 18 grudnia 2019 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kotun.”, w odniesieniu
do ustalen:

§6ust. 2;

§ 48 ust. 3 tiret trzecie;

§ 48 ust. 7 pkt 3, w zakresie sformutowania: ,(...) w liniach rozgraniczajqcych {(...);

czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej w granicach pasa
technologicznego linii 110kV, w ramach terendéw oznaczonych symbolami: 1R, 6R i 7R;

czesci graficznej, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenach
oznaczonych symbolami: 6R, 9R, 14R, 15R, 16R, 17R, 18R, 19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 26R, 27R,
29R, 30R, 31R, 32R, 33R, 34R, 35R, 40R, 41R, 42R, 1P, 2P, 3P, 21MNU, 55MN, 57MN, 58MN,
59MN, 60MN, 61MN, 62MN, 76MN, 84MN, 5MNz, 6MNz, 11MNz, 14MNz, 15MNz, 17MNz,
18MNz, w odlegiosci mniejszej niz 12 m od granicy (konturu) lasu, zlokalizowanej w ramach
terenéw oznaczonych symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL, 4ZL, 571, 6ZL, 7ZL, 8ZL, 9ZL, 1971, 357ZL, 36ZL,
37ZL, 38ZL, 39ZL, 407L, 4171, 42ZL, 43ZL, 44ZL, A5ZL, 46ZL, 4771, 481ZL, 4971, 507ZL, 5171, 5271,
537L, 54ZL, 55ZL, 56ZL, 57ZL, 58ZL, 5971, 60Zt, 61ZL, 6271, 63ZL, 64ZL, 65ZL, b66ZL, 67ZL, 69ZL,
70ZL, 717ZL, 72ZL, 73ZL, 74ZL, 75ZL, 76ZL, 77Z1, 78ZL,;

czesci graficznej dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 9KDW;

czedci tekstowej i graficznej dotyczacych terenéw oznaczonych symbolami: 12MNz, 1UP, 2UP,
3UP, 43R, 1INO, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM, 7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM, 12RM,
13RM, 14RM, 15RM, 1UQ, 2UO, 1UKS, 1T, 1KS, 2KS, 1ZPWS, 1NU, 1W, 2W, 3W, 4W, 1KK, 2KK;
czesci tekstowej i graficznej dotyczacych terenéw oznaczonych symbolami: 23MN, 24MN,
27MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN, 3MNU, 5MNU, 8RM, 3U,
4U, 13U, usytuowanych w granicach strefy ochrony uktadow ruralistycznych (strefa R).
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 grudnia 2019 r. Rada Gminy Kotun podjeta uchwate Nr XVI.106.2019
~W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kotun.”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z péin. zm.), zwanej dale] ,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaftowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czedci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (cze$é tekstowa, graficzna).
Zawartosc aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosdci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Jak wynika z ustalen:

~ § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly, w brzmieniu: ,1. llekro¢ w przepisach uchwafy jest mowa o: {...)
5) nieprzekraczalnej linii zabudowy — naley przez to rozumie¢ najmniejszg dopuszczaing
odlegfos¢ od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi lub linii rozgraniczajqcej tereny lub osi

ra
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skrajnego toru poza ktérq dopuszcza sig wznoszenie budynkéw oraz okreslonych w ustaleniach
planu rodzajéw budowli naziemnych;

— &3 ust. 3 pkt 7 uchwaly, w brzmieniu: , Ustaleniami planu sq nastepujqce oznaczenia graficzne
zawarte na rysunku planu: (...) 7) nieprzekraczalne linie zabudowy;”,

podczas gdy na rysunku planu miejscowego, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaty,

nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu:

— zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ograniczeniami w wycinaniu drzew, oznaczonego
symbolem 12MNz;

— zabudowy ustugowo-produkcyjnej, oznaczonego symbolem 1UP;

— rolnego z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej, oznaczonego 43R,

co znajduje potwierdzenie w § 5 ust. 2 uchwaly, zawierajacym tabelaryczny opis odlegtosci

nieprzekraczalnych linii zabudowy (vide § 5 ust. 2 Tabela 1. pn. ,Ustalenic w zakresie

nieprzekraczalnych linii zabudowy.”).

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo do powstania ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czgsci tekstowej a czescig graficzng, co stanowi o naruszeniu
§ 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
ktory stanowi, ze ,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwigjgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada sig
zar6wno z czesci tekstowej, jak i czeséci graficznej. Powyisze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, ze czgs¢ tekstowa
planu stanowi tresé¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych
przepiséw wyraznie wskazuje, iz cze$é graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czeici tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna. To cze$€ tekstowa planu zawiera normy prawne,
rysunek planu obowiazuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa

planu.

Powyisza kwestia znalazfa swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz (...} zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4
oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesc tekstowgq
oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie pojecie "projekt planu miejscowego ; czesé tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatqcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo | oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8
ust. 2 rozporzqdzenia). Z powotanych unormowari wynika, e cze$¢ tekstowa planu winna
znale?¢ odzwierciedlenie w czesci _graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji, spéjnosci
rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)";

—  wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem | instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci_planu {qgraficzna
i tekstowa) winny byé spéjne, co oznacza ie peiny obraz rozwiqzar planistycznych
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tj. przeznaczenie poszczegoinych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero fgczne
odczytanie obydwu czesci.”;

postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 marca 2011 r., sygn. akt
I OZ 191/11, w brzmieniu: ,Sgd stusznie wskazaf, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregufowarn w czesci tekstowej planu oznacza utrate waZnosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwafy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
grdficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zafqgczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iZ na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tresc tych prrepisow wyrainie wskazuje, i czesé
graficzna planu powinna stanowic odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
Z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jokim przewiduje to czesc tekstowa planu.” (publ. LEX 1080455);
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1458/11, w ktérym ,Sqd zwraca uwage, Ze pod pojeciem '"ustalen planu” nalezy
rozumiec jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza, Ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywaé zardwno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

wyrcku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 lutego 2007 r., sygn. akt
1 OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: , Bledne jest stanowisko skarzqcego, ze czesc graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego mozZe zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowef planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym  ustalenia  czesci graficznej miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego stanowig tres¢ uchwaty rady gminy skfadajgcq sie na przepis gminny w postaci
norm tekstowych. Czes$c graficzna {rysunek planu) stanowi wprawdzie integralng czesé planu,
petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcg tekst i jest wigzgca pod warunkiem, ze tekst planu
odsyfa do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest ani przepisem,
ani_ normg prawng i obowigzuje tylko w fgcznosci z czescig tekstowg planu. Nie moze wiec
zawierac oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci tekstowej planu.”;

wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 20 grudnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 1732/06, teza
2 ,Skoro, moc wigzigca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciediad
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 paZdziernika 2009 r. sygn. akt
Il SA/Lu 393/09, w ktdrym stwierdzono: ,W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc wigigcq. Czesc
graficzna planu jest “uszczegdfowieniem™ czesci tekstowej i ustalenia planu muszg byé
odczytywane fgcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze byc rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesc
tekstowa planu nie moie zatem zawierad ustaler, ktére nie znajdujg oparcia
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w czeéci graficznej planu.”;

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ie: ,W tym zakresie nalezy pamietac, ze plan
miejscowy skfada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz grdficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czesciq planu i ma tym samym moc
wigzqgeq. Cze$é graficzna planu jest "uszczegbtowieniem” czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
7 tych wzgledéw nie moie by¢ rozbienosci pomiedzy czescig tekstowg planu a_rysunkiem
planu.”;

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
Il SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ie wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzgdza projekt planu migjscowego, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sig do obszaru objetego planem.
Nastepnie art. 20 ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
a czesé graficzna stanowi zalgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587)
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoZliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dofgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczeri.
Z powofanych przepiséw wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integraing
czesciq planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czesé graficzna planu jest “uszczegofowieniem "
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane fqcznie - z uwzglednieniem zaréwno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych te; wzgleddw nie moze byC rozbieinosci pomiedzy
czescig tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaftuje sie
normatywno$¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesc graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupefnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposéb niescistosci_mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w  praktyce. Pamieta¢ bowiem trzeba, ie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq
ktérego w sposob wigiqcy ustala sie przeznaczenie terendéw, w tym dia inwestycji celu
publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy {art. 14 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest agktem prawa
miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego
ustalenia ksztaftujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wfasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigiq
one zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturg tej whadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyziszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt Iil RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy tresciq uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzqdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.qov.pl).”.

Ze stanowiska judykatury, w tym m.in. z przytoczonych orzeczef wynika, ze zaréGwno z przepiséw
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ustawy o p.z.p., jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym {Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z podin. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w czesci tekstowe].

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

~ lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: , Projekt planu
miejscowego zawiera czesc¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spefnia bowiem wymogdw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq. hipoteza, dyspozycja, sankcia. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”:

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, \Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. {...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postal przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie,
w jakim tekstu planu odsyfa do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak réwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p., a takie § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim sa one opisane w czesci tekstowej.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie obowiazkowo ,,6) zasady ksztaitowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnosc¢ zabudowy jako wskaZznik powierzchni catkowitej
zabudowy w_odniesieniu_do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaling
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposoéb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow;”,

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2
ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych
panujgcych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogéle nie przewiduje zabudowy,
to oczywiscie nie moie przewidywac parametrow i wskainikéw jej ksztattowania, nie moze
réwniez wyznaczac linii zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski {red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Nalezy
bowiem pamietac, ze konkretyzacje przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie § 4
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie 2z ktérym ,ustalenia dotyczgce parametréw
i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
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w szczeqélnosci okreslenie linii zabudowy (...)”. Ponadto z przepisu § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia
wynika rowniez, ze ,Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: {...) 8) linie zabudowy
oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego terenu”. Powyisze oznacza,
7e ustalenia w zakresie linii zabudowy naleza do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego
i winny one znalei¢ swoje odzwierciedienie zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficzne,j.

Tymczasem rysunek planu, stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaly, nie speinia powyzszego
wymogu, z uwagi na brak okreslenia linii zabudowy w odniesieniu do ww. terenéw oznaczonych
symbolami: 122MNz, 1UP i 43R.

Stanowisko, w zakresie obligatoryjnosci okreslenia linii zabudowy, znajduje swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 704/17, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
- w brzmieniu nadanym powyzszq nowelg - w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymaling
i minimalng intensywno$¢ zabudowy joko wskainik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimainy udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymaing wysokosc
zabudowy, minimaling liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektéw. Rozwaiajqc kwestie dotyczqce okreslania linii zabudowy w planie
miejscowym nalezy mie¢ na uwadze funkcje, jakie ma pefnic linia zabudowy. A mianowicie,
w ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztaftujgcy zabudowe
i zagospodarowanie terenu. Wyznaczenie linii zabudowy w istocie moze miec dwojakg funkcie
- 7 jednej strony, w przypadku przyjecia urbanistycznej koncepcji zagospodarowania danego
terenu zabudowy zwartg, pierzejowg moze petnié funkcie nakazu realizacji obiektu wyfgcznie
wzdiuz takiej linii, z drugiej za$ strony linia taka bedzie petni¢ role oddzielajgcq teren wolny
od zabudowy od terenu, na ktdérym zabudowa jest przewidziana, stanowigc wyfgcznie
nieprzekraczalng granice zabudowy. Przy jej pomocy w planie miejscowym okresla si¢ granice,
ktorej zabudowa nie moze przekroczyé (linia zabudowy nieprzekraczalna) albo ustala sie
miejsce, w ktérym zabudowa (dokfadnie jedna z jej Scian}) ma sie znale#¢ (linia zabudowy
obowiqzujgca). To czy lokalny normodawca uiyje linii zabudowy nieprzekraczalnej,
czy obowiqzujgcej pozostawiono jego uznaniu  (por. wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego: z dnia 6 wrzesnia 2012r., sygn. akt Hl OSK 1343/12 - CBOSA, LEX
nr 1251795; z dnia 9 maja 2008r.. sygn. akt Il OSK 45/08 - CBOSA, LEX nr 497582). Pamietac tez
nalezy, i linia zabudowy nie jest toisama z liniami rozgraniczajgcymi, o_jakich mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., bowiem te linie wyznaczajg wylgcznie rozqraniczenie terendw
o réznym ich przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. {...) W powofanym przez
strone skarigcq wyroku z dnia 9 maja 2008r., sygn. akt I OSK 45/08 Naczelny Sgd
Administracyjny wypowiedzial poglgd, Ze stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy 0 drogach
publicznych wyznaczenie w planach miejscowych terenu pod przysztq budowe drog winno
obejmowa¢ pas terenu o szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikow drég i terenu
przylegtego przed ujemnym niekorzystnym oddziatywaniem i jesli linia rozgraniczajgca
uwzglednia zarazem wymagania art. 43 tej ustawy to naleZy przyjgé, iz tak wyznaczona linia
rozgraniczajgca bedzie spetniata zarazem funkcje linii zabudowy. Powyiszego stanowiska
nie mozna jednak traktowa¢ jako generalnej zasady pozwalajqcej na brak okreslenia w planie
miejscowym linii zabudowy w przypadku wszystkich terendw, ktore przylegajq do drogi
publicznej. Zauwazyé naleiy, iz przepis art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach
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publicznych ( aktualnie tj. Dz.U. z 2016r., poz. 1440 } przewidywat i przewiduje, 7e obiekty
budowlane przy drogach powinny byé¢ usytuowane w okresionej w tym przepisie odlegfosci
od zewnetrznej krawedzi jezdni, a odlegfosc ta jest zroznicowana w zaleznosci od rodzaju drég
i pofozenia danego obszaru - na terenie zabudowy, poza terenem zabudowy. Plan miejscowy
jest aktem prawa miejscowego - art. 14 ust. 8 u.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, bedgc przepisem gminnym, winien by¢ sformufowany w sposéb
Jjednoznaczny i zrozumialy;, nie moie wywolywaé wagtpliwosci interpretacyjnych. Przyszly
inwestor, podobnie jak i inne podmioty, winien mie¢ moziliwos¢ ,odczytania” planu
miejscowego bez koniecznosci siegania do innych przepisow, w tym przepisow ustaw.
Z powyiszych wzgleddow chybiony jest takze zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sgd pierwszej
instancji art. 43 ust. 17 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych { aktualnie t.j.
Dz.U. z 2016r., poz. 1440) przez jego pominiecie. W tym stanie rzeczy zakwestionowanie przez
Sqd pierwszej instancji, o wczesniej organ nadzoru, braku linii zabudowy w przypadku terenu
oznaczonego symbolem A11 UQ i B25 MN nalezy uzna¢ za prawidtowe. Podobnie nalezy ocenic
kwestie ,,niedomykania" sie linii zabudowy w przypadku terenéw oznaczonych symbolem B5
MN, B8 U/MN/MW, 819 MW/U, 821 MW/U i C7 U/MN. Wprawdzie racje ma strona skarigca,
Ze w przepisach jest mowa o liniach zabudowy, a nie zawarto sformufowania, zZe linie te majq
sie domykad. Niemniej jednak majqc na uwadze racjonalnego prawodawce nie mozna podzieli¢
poglqdu prezentowanego przez Rade, podobnie jak i stanowiska Rady, ze braki potgczen linii
zabudowy nie majq wplywu na realizacje zapisow planu i nie dajq mozliwosci dowolnej
interpretacji planu miejscowego. Strona skarigca podnosi kwestie dotyczgce istnienia
okreslonej zabudowy, wlotéw komunikacji kofowej, mozliwosé przesuwania w dowolnych
kierunkach na dfugosci 5m (§ 2 ust. 32 uchwaty). Podkresli¢ nalezy, iz przy tak oznaczonej linii
zabudowy (niedomykajqcej sie) powstaje uzasadniona watpliwosé, czy na odcinku, na ktérym
nie ma takiej linii moZliwa jest rozbudowa istniejgcych obok budynkéw; jesli zas okreslone
budynki na tym terenie zostang rozebrane, to czym zabudowa bedzie mozliwa i w ktérym
miejscu, czy tez niemoizliwa. Tymczasem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie powinien budzic i to tak istotnych watpliwosci interpretacyjnych.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd btednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. 2 § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd | instancji nie stwierdzif, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wyfqcznie na rysunku planu, lecz podniést, ze ustalenia planu w 2akresie
wyznaczania linii zabudowy powinny byc kompletne, umoiliwiajqc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepiséw
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Roda Miasta
nie dopefnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz (...} to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z__ obligatoryinych elementéw  ustalenia __planu  zagospodarowania  przestrzenneqo
i tgcznie z pozostalymi parametrami i wskaZnikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra
jest jednym z obligatoryjnych elementéw ksztaftujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
w znocznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie moina tego elementu
przerzucac na nastepny etap postepowania budowianego.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 listopada 2015 r., sygn. akt




Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -10- Poz. 1214

Il OSK 2253/15, w ktérym Sad stwierdzit, iz (...} Nie sq zasadne zarzuty co do wyznaczenia linii
zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) jak i z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Odestanie do przepiséw odrebnych nie stanowi wypetnienia requiacji przyjetej
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowigcym
o okresleniu linii zabudowy.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 3196/14,
w ktérym uznano, iZ ,nalezy podzielic konkluzje Sqdu I instancji, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, nieprawidtowe wyznaczenie linii zabudowy w liniach rozgraniczajgcych
tereny EW/R i R, stanowifo naruszenie art. 28 ust. 1 u.p.2.p.”;

—  Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 paidziernika 2015 r. w sprawie sygn.
akt Il OSK 2008/15, w ktérym uznano, iz ,Poza przedmiotem sporu pozostaje to,
7e w Swietle przepiséw u.p.z.p. oraz rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p. Wyznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenneqo linii
zabudowy nastepuje w odniesieniu do calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajgcymi
{art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 2 i pkt 6 u.p.z.p. oraz § 2 pkt 6, § 4 pkt 6, § 7 pkt 7 i pkt 8
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.), zatem jak podnosi organ
nadzoru, przedmiotem ustaleri planu moggq byc tereny okreslone w tym planie, a nie dziatki
ewidencyjne.”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjinego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt
Il SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ie ,Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi co do
zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem o linii
zabudowy mowa jest zaréwno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzgdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedienie zaréwno w tekécie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas$ z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoiliwigjgce jednoznaczne powiqzanie
projektu  rysunku planu  miejscowego z projektem tekstu planu  miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidfowo ustalif organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zakwestionowanym planie migjscowym w  stosunku do terendéw
22 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru
bylo moiliwe. Ponadto, odestanie w_tekscie do rysunku planu jest w_tym przypadku
niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzal bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogéw normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekicie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 309/13).”;

—  Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, Ze ,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zobudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskaZniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqgce parametrow | wskaZnikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera w szczegolnosci
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okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawierac
ustalenia, o ktdérych mowa w_wyZej wymienionym przepisie, jeZeli w terenie powstajg
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma
miejsce W _niniejsze] sprawie skoro Rada Miejska w _tomiankach, na tych terenach ustalita
projektowang zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie
z art. 15 ust. 11 § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto w planie miejscowym
stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umoziiwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu
miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powofanych unormowan wynika, Ze czesé
tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznosc, brak
korelacji oraz spdjnosci rozwazane sq w kotegoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu
miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko w zakresie okreslenia linii zabudowy znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w doktrynie. Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz
LEX, Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15:. ,Zgodnie
zart. 15 ust. 27 3 u.p.z.p. w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustaleri. Po pierwsze,
sq to ustalenia obowigzkowe, wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac
poszczegdine ustalenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczqce obszaru objetego planem, wynikajgce zwilaszcza z istniejgcego lub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalent. Zasadg
pozostaje obowigzek ujecia w planie miejscowym wszystkich elementéw wymienionych
w_powofanym przepisie, co oznacza, ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktdregokolwiek
Z nich w _konkretnym planie lub jego fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé
danej requlacfi, w szczeqoinosci przez utrwalenie przyczyn takieqo pominiecic w uzasadnieniu
uchwaly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzit, Ze jesli organ
planistyczny nie wskazaf wyraZznie w uzasadnieniu uchwafy lub materiatach planistycznych,
Ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne, to nie przesgdza to samo
w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej uchwaty, jezeli pominiecie tych elementéw
byfo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie stanowig ustalenia fakultatywne, wymienione
wart. 15 ust. 3 u.p.2.p.; w przypadku braku koniecznosci regulacji standw na ich podstawie organ
gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan
miejscowy musi zawiera¢ unormowania mieszczqce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji)
w granicach ustawowego upowainienia, przy czym plan nie moze regulowad innych spraw,
niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1
u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym innych tresci niz przewidziane w wyzej
wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem niewainosci uchwaly w sprawie
planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci wykraczajg poza granice
ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego przez M. Szewczyka
twierdzenia nalezy jednak wskazal, e materialng podstawe tresci planu miejscowego tworzg
takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z przytoczonych powyzej przepiséw oraz stanowisk judykatury wynika, 7e linie zabudowy
okreslone w czesci tekstowej oraz wyznaczone w czesci graficznej w jednoznaczny sposéb winny
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okreflaé moiliwosé sytuowania planowanej zabudowy w ramach wszystkich terendw
przeznaczonych pod zabudowe, bowiem celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreélenie obszaru tzw, "ruchu budowlanego", na ktérym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa,
a takie rozbudowywana zabudowa ju? istniejaca. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposéb, okresla¢ te czgsci terenu przeznaczonego
pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw.

Tymczasem, zarowno w ustaleniach § 5 ust. 2 Tabela 1. uchwaly, jak réwnieZ na rysunku planu
nie okreslono linii zabudowy w odniesieniu do wskazanych powyiej terenéw, za$ z ustalen czesci
tekstowej wynika mozliwos¢ realizacji budynkoéw.

Brak linii zabudowy, stanowiacych jeden z obligatoryjnych elementéw ksztattujacych zabudowg
i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy na etapie realizacji ustalen
planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych, w ktdrych bezposrednia podstawe
prawna stanowi wtasnie plan miejscowy. Brak ten uniemoiliwia prawidtowe zastosowanie planu
w tym postepowaniu i tym samym przesadza o koniecznosci wylaczenia go, w zakresie dotknietym
opisywanym brakiem, z obrotu prawnego. Powyzisze ustalenia uchwaty stanowia o naruszeniu
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru wskazuje, ze nie do przyjecia jest poglad, iz linie zabudowy musza zostaé
wyznaczone obowigzkowo jedynie od strony drég publicznych, drég wewnetrznych i placow.
Kwestie dotyczace linii zabudowy od drég w przypadku braku planu miejscowego reguluja przepisy
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Natomiast
wymoég okreélenia linii zabudowy w planie_miejscowym, zawarty zostat w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu__zagospodarowania przestrzennego. Poje¢ tych nie mozna
poréwnywaé, poniewa: w przypadku, gdy obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2 ustawy o p.z.p.).
Na powyisze wskazuje réwniez orzecznictwo, w tym np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 551/15.

Nie jest rowniez uprawnione przenoszenie wyznaczania linii zabudowy na etap sporzadzenia
projektu budowlanego i wydawania pozwolenia na budowg. W tym zakresie na uwagg zastuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w sprawie sygn. akt Il OSK 3140/13
z 23 czerwca 2014 r. , Takze nie moina sie zqodzi¢ z Sgdem | instancii, Ze ustalenia linii zabudowy
mozna przenosi¢ na_etap sporzgdzenia _projektu budowlanego i wydawania pozwolenia
na budowe, to wtasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia
planu zagospodarowania przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i _wskaznikami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje na terenie objetym planem fad przestrzenny, Brak
ustalenia linii zabudowy, ktéra jest jednym z obligatoryinych elementdw ksztaltujgcych zabudowe
i zagospodarowanie ternu w_znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego
i nie mozna teqo elementu przerzucac na nastepny etap postepowania budowlanego. Diatego tez
uchybienia w tym zakresie dotyczqce terenéw 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/2ZP i czeiciowo terenu
24MW nie moina uznaé za_nieistotne jak to uczynif Sqd 1 instancji. Faktycznie w sytuacjach
wyjgtkowych mozina odnieéé sie do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terendw
sgsiadujqgcych z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq
projektowanq, a wiec trudno moéwic¢ o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak
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sfusznie zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnosé § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaty z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdcié nalezy uwage, iz dla terenéw
przylegfych do drég publicznych o usytuowaniu obiektéw w odniesieniu do przebiegu drogi
rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania w zakresie odlegfosci
w jakiej obiekty mogg byC sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym
uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog publicznych.
Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagar art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy
o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie przeznaczenia
terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego
nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej zabudowy, ktora bedzie
spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw.”.

Nie spetnia wymagan okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. orazw § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odestanie do przepisow odrebnych, bowiem jak wskazat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 27 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2253/15: ,{(...) Nie sq zasadne
zarzuty co do wyznaczenia linii zabudowy. Obowigzek wyznaczenia linii zabudowy wynika zaréwno
z ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
jak iz & 4 pkt 6 i § 27 pkt 8 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587). Qdestanie do przepisow odrebnych nie stanowi wypetnienia requiacji
przyjetej w_art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowigcym o okresieniu linii zabudowy.”.

Kwestia zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi znalazta swoje odzwierciedlenie

w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r.,, sygn. akt Il OSK 2674/14: ,Stuszne jest stanowisko skarigcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moZe by¢ powtdrzony literainie w ramach ustaler
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktére
nie bedzie naruszad przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazéw.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,Zawarcie w planie
miejscowym ustaleri odwolujqcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych
winno znaleZ¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: , Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyiszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktdrq, wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc¢ tekstowgq
i graficznq zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Na koniecznos¢ powiazania czesci tekstowej oraz graficznej w zakresie linii zabudowy, a takze

na koniecznos¢ wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu wskazano réwniez w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 1973/14;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l OSK 2008/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
li SA/GI 444/10;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 5 marca 2012 r., sygn. akt
Il SA/GI 853/11;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 maja 2014 r., sygn. akt
11 SA/Wr 112/14;
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r, sygn. akt
Il OSK 3140/13;

—~ Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 629/14.

W ocenie organu nadzoru, ustalenia planu dotyczace linii zabudowy powinny by¢ kompletne,
a przebieg linii zabudowy powinien by¢ moiliwy do ustalenia bez koniecznosci odwotywania sig
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych. Jak wynika z wyroku WSA
we Wroctawiu z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 277/13: ,Wykfadnia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita sqd do wniosku,
7e obowigzkiem rady jest takie okreslenie zasad zabudowy i _zagospodarowania terenu,
aby postanowienia uchwaly dato sie w sposéb niebudzqgcy wgtpliwosci zinterpretowac. Aby cel
taki osiggnqc lokalny prawodawca powinien uzywac wartosci liczbowych i fachowego sfownictwa,
co stanowic bedzie zobiektywizowang metode ksztaftowania tadu przestrzennego na danym
terenie.”.

Tymczasem, majac na uwadze tabelaryczne zestawienie opisu granic nieprzekraczalnych linii

zabudowy zawarte w § 5 ust. 2 Tabela 1. uchwaty, nalezy stwierdzic, iz w odniesieniu do ustalen:

— & 3 pkt 18 uchwaty, w brzmieniu: ,Ustaleniami plonu sq nastepujqce oznaczenia graficzne
zawarte na rysunku planu: {...) 18) granice pasa technologicznego linii 110kV”;

— § 43 ust. 1 2 uchwaly, w brzmieniu: ,1. Wyznacza sie strefe ochrony od linii energetycznej
110 kV , ktorej granica przebiega 19 m od osi linii energetycznej po obu jej stronach. 2. Ustala
sie zakaz zabudowy na terenie strefy.”,

doszto réwniez do powstania ewidentnej sprzecznosci pomiedzy trescig uchwaly, a jej czgicig
graficzng, poniewai wbrew ww. ustaleniom, na rysunku planu miejscowego, stanowigcym
zatacznik nr 1 do uchwaly, w_granicach pasa technologicznego linii 110kV wyznaczono
nieprzekraczalna linie zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolami: 1R, 6R i 7R, dopuszczajac
tym samym mozliwosé realizacji budynkéw w granicach tej strefy. Powyisze narusza w sposéb
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego i skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w tym zakresie.

Ponadto, dokonujac oceny prawnej przedmiotowej uchwaty stwierdzono, iz w zakresie ustalen
dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy doszlo zaréwno do powstania ewidentne]
sprzecznoéci ustaleni tekstu planu z rysunkiem planu, jak réwniez do powstania wewnetrznej
sprzecznosci tekstu planu, z uwagi na tre$¢ ustalen § 6 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu:
,2. Dopuszcza sie_zmniejszenie linii zabudowy od terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem 1KK za wyjqtkiem budynkéw mieszkalnych z zastrzeieniem § 7.”.

Tymczasem, biorgc pod uwage ustalenia:

—  § 4 ust. 25 uchwaly, w brzmieniu: ,Dla fragmentéw obszaru objetego planem wydzielonych
liniami rozgraniczajgcymi, zwanych dalej terenami, ustala sie nastepujqce przeznaczenie: {...)
25. Dla terendw kolejowych oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym KK:

1} przeznaczeniem podstawowym jest infrastruktura transportu kolejowego;

2} przeznaczeniem dopuszczalnym sq:

a) zabudowa ustugowa;
b) liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury technicznej niezbedne dia
prawidlowego funkcjonowania obiektow i urzqdzer przewidzianych planem.”;

—  §56 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: , 1. Ustala sie rozmieszczenie terenéw zamknigtych w liniach
rozgraniczajgcych tereny kolejowe KK.”,

13



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -15- Poz. 1214

nalezy stwierdzi¢, iz szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia uzytkowania, w tym
rowniez zakaz zabudowy, na_ terenach graniczacych z obszarem kolejowym, wynika wprost
z art. 53 ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym {Dz. U. z 2019 r. poz. 710 z péin. zm.),
zgodnie z ktérym: , 1. Usytuowanie budowli, budynkéw, drzew i krzewow oraz wykonywanie robot
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdow kolejowych moze miec
miejsce w odlegfosci niezakidcajgcej ich eksploatacji, dziatania urzgdzern zwigzanych
z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takie niepowodujqcej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego.

2. Budowle i budynki mogq byc usytuowane w_odleglosci_nie mniejszej niz 10 m od granicy
obszaru kolejowego, z tym Ze odleglosc ta od osi skrajnego toru nie moze byc mniejsza niz 20 m,
z zastrzeZeniem ust. 4.{...) 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do budynkow i budowli przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu 0séb
i rzeczy.”. Obszar kolejowy za$, w mysl art. 4 pkt 8 ww. ustawy, to (..} powierzchnia gruntu
ckreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzgdzenia przeznaczone do zarzgdzania, eksploatacjii i utrzymania linii  kolejowej
oraz przewozu osob i rzeczy”.

Dodatkowo ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu dla terendw w sasiedztwie linii
kolejowej wynikaja z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewodw,
elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej,
a takze sposobu urzadzenia i utrzymywania zaston ods$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(Dz. U. 22014 r. poz. 1227 z p6in. zm.).

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknietego,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2019 r. poz. 725 z pézn. zm.). Zgodnie z decyzjg Nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktére przebiegaja linie kolejowe, jako
terendw zamknietych (Dz. Urz. MIniR z 2014 r., poz. 25 z pdin. zm.), za tereny zamkniete,
zastrzeione ze wzgledu na obronno$é i bezpieczenstwo panstwa, uznano tereny, na ktérych
usytuowane s3 linie kolejowe, okreslone w zatgczniku do decyzji, stanowiacym tomy nr 1 — 16.
Z ww. wykazu (Tom 7.) wynika, iz dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym 641/17 z obrebu
11 Kotun o powierzchni 18,4258 ha stanowi teren zamkniety.

Biorac pod uwage powyisze nalezy stwierdzi¢, iz potozenie terendw w bezposrednim sasiedztwie
obszaréw kolejowych, stanowi okoliczno$é faktyczng obligujaca Rade Gminy Koturi do okreslenia
w planie miejscowym ograniczen, jakie wynikaja z powszechnie obowigzujacych przepisow,
tj.: okreslenia w planie miejscowym stref ochronnych terenéw zamknietych oraz ograniczen
w zagospodarowaniu i korzystaniu z tych terendw ww. strefie. Przede wszystkim zas,
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym, w_odlegtodci do 10 m dla terendow
graniczacych 2z obszarem kolejowym (terenem zamknietym), winien obowiazywaé zakaz
lokalizowania_nowej zabudowy. Tym samym wprowadzenie ustaled zawartych w § 6 ust. 2
uchwaty, z ktérych wynika mozliwos¢ zmniejszenia linii zabudowy od terenéw kolejowych
oznaczonych symbolem 1KK, stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 i art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.
oraz art. 53 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie sgdowo
- administracyjpym, w tym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 20 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK 346/07 (publ. LEX nr 341369): ,Naleiy podzieli¢ poglgd,
iz brak jakiejkolwiek wzmianki czy odestania w tekscie planu miejscowego do ograniczen jakie
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wynikajq z powszechnie obowigzujqcych przepiséw dla terendw w sgsiedztwie linii kolejowych,
chodzi przede wszystkim o ustawe z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007
r. Nr 16, poz. 94) oraz rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
wymagarn w zakresie odfegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkow,
drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sqsiedztwie
linii kolejowej, a takie sposobu urzqdzania i utrzymywania zaston odsnieinych oraz pasow
przeciwpozarowych (Dz. U. Nr 249, poz. 2500), stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uzasadnia ingerencje organu nadzoru”.

Z kolei w wyroku Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 lutego 2014 r. sygn.
akt IV SA/Wa 897/13 Sad stwierdzif, iz: ,Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym obszar kolejowy to okreslony dziatkami ewidencyjnymi obszar, na ktérym
usytuowane sq linie kolejowe oraz inne budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone
do zarzqdzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowych, a takie stuiqce do obstugi przewozu
osGb i rzeczy. Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknigtego, 1j. zgodnie z art. 2
pkt 11 u.p.z.p., o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdin. zm.). W mysl tej ostatniej ustawy tereny
zamkniete to tereny o charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc i bezpieczeristwo
panstwa, okreslone przez wlasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centrainych. (...) Analiza
tekstu zaskarzonej uchwaty, jak réwniez czesci graficznej planu wskazuje, ze wokof zaznaczonego
na rysunku planu terenu zamknietego (...} nie wyznaczono w planie strefy ochronnej tego terenu
zamknieteqo, jak réwnie? nie _ustalono jadnych ograniczei w___zagospodarowaniu
i korzystaniu z terenéw przyleglych bezposrednio do kolejowego terenu zamknietego. Z oglgdu
rysunku planu wynika, ze tereny oznaczone symbolami 16MN, 19MN, 26MN, 3MNU, co podnidst
skarzgcy, potoione w bezposrednim sgsiedztwie terendw kolejowych zamknigtych - zostaly
przeznaczone pod réinego rodzaju zabudowe, za$ zapis planu nie ujmuje natomiast ograniczen
i zakazéow zabudowy zwigzanych z sgsiedztwem terendw kolejowych, okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie wymagarn
w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli i budynkdw, drzew lub
krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robdt ziemnych w sgsiedztwie linii
kolejowych, a takie sposobu urzqdzania i utrzymywania zaston od$nieznych oroz paséw
przeciwpozarowych (Dz. U. z 2004 r. Nr 249, poz. 2500). Brak zapisu tych ograniczen
w poszczegdinych punktach planu miejscoweqo, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9
u.p.z.p., skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci czeéci tego planu t.j. § 7 ust. 2 w czesci dotyczqcej
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami 16MN, 19MN, 26MN oraz § 7 ust. 3 uchwalty
w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego na rysunku planu - 3MNU ( pkt.l ppkt 7 i 8 sentencji
wyroku). Wprawdzie Wojewoda Mazowiecki wnosit o stwierdzenie niewaznosci ustaleri planu
w odniesieniu do wymienionych powyziej jednostek terenowych tylko w zakresie w jakim
zlokalizowane sq w odlegtoéci do 10 m od granicy z obszarem kolejowym, to jednak Sqd uznat
za zasadne stwierdzenie niewaznoéci wskazanych postanowien planu w odniesieniu do cafosci
terenéw objetych wymienionymi powyzej jednostkami terenowymi. W ocenie Sgdu nie byto
podstaw do zastosowania ograniczenia wskazanego przez Wojewode. Skoro bowiem Rada
nie okreélita granic wymaganej przepisami prawa strefy ochronnej, jak réwnie? nie ustanowifa
sadnych ograniczeri i zakazéw zabudowy zwigzanych z sgsiedztwem terendw kolejowych,
zakwalifikowanych do terendw zamknietych, to ustalenia dla wymienionych powyZej jednostek
terenowych zostaly dokonane z naruszen zasad i wadliwos¢ ta odnosi sie do calego terenu
objetego tymi jednostkami_terenowymi. Sqd uznat, Ze réwniez z powyiszych przyczyn nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 7 pkt 3 ustalajgcego oznaczenia i klasy dla poszczegdinych terendéw

15



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego -17- Poz. 1214

komunikacji wydzielonymi liniami rozgraniczenia na rysunku planu i ust. 8 pkt 1 lit. ¢) tego
paragrafu, dopuszczajgcego fokalizacje sieci i urzqdzen infrastruktury technicznej (w tym powigzan
z ukfadem zewnetrznym m.in. wodociggow, sieci elektrycznych, gazowych, kanalizacji),
w odniesieniu do terenu oznaczonego na rysunku planu symbofami 9 KDD | 10 KDD. Zauwazyc
nalezy, i? podobnie teren oznaczony na rysunku planu symbolem 3ZU polozony jest
w bezposrednim sqsiedztwie ze wskazanym terenem zamknietym, co czyni zasadnym stwierdzenie
niewaznosci § 7 ust. 9 pkt 2 lit. a} dopuszczajgcego na terenach zieleni urzgdzonej lokalizacje
obiektow budowlanych infrastruktury technicznej, w czesci dotyczqcej tego terenu (pkt | ppkt 51 9
sentencji wyroku). (..) Z opisanego charakteru decyzji okreslajgcej teren zamkniety wynika,
Ze decyzja ta stanowi element stanu prawnego, ktory winien by¢ uwzgledniony przez rade gminy
przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przedmiotowej sprawie
Rada Miejska (..} nie wyznaczyfa strefy ochronnej wymienionego terenu zamknietego,
a co za ty idzie nie ustalifa ograniczen w zagospodarowaniu i korzystaniu z terenéw w strefie
ochronnej, w tym zakazu zabudowy.”.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 22 maja 2019,
sygn. akt IV SA/Wa 349/19: Obowigzek uwzglednienia przepiséw odrebnych w procedurze
planistycznej wynika takze z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowania
przestrzennym. Z regulacji tej wynika obowiqzek ksztaftowania tresci planu w zgodzie z przepisami
odrebnymi, zwfaszcza w zakresie granic i sposobow zaggospodarowania terendéw lub obiektéw
podfegajqcych ochronie oraz szczegdinych warunkdéw zagospodarowania terendw | ograniczenia
w ich uZytkowaniu, wiqcznie z zakazem zabudowy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
w planie miejscowym obejmujgcym teren zamkniety (dziatka nr ewid. 2672/40), ktory jednoczesnie
stanowi obszar kolejowy, uwzglednienia wymaga tres¢ normy wynikajqcej z art. 4 pkt 8 i art. 53
ustawy o transporcie kolejowym. Stosownie do art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym przez
obszar kolejowy naleZy rozumie¢ powierzchnie gruntu okreslong dziatkami ewidencyjnymi, na
ktorej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle i urzqdzenia przeznaczone do zarzqdzania,
eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu 0s6b i rzeczy. Zgodnie z art. 53 ustawy
o transporcie kolejowym, budowle i budynki mogq by¢ usytuowane w odlegtosci nie mniejszej niz
10 m od granicy obszaru kolejowego, z tym Ze odlegtosc ta od osi skrajnego toru nie moie byé
mniejsza niz 20 m. Przy czym, stosownie do ust. 3 art. 53 ustawy o transporcie kolejowym
odlegfosci, ta, dia budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spofecznej, obiektow
rekreacyjno-sportowych, budynkdéw zwigzanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mfodziezy
powinny by¢ zwiekszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, w celu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w srodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach.

Obowigzku zachowania odlegfosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru kolejowego
nie stosuje sie do budynkéw i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
i utrzymania linii kolejowej oraz do obsfugi przewozu os6b i rzeczy (art. 53 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym). W zaskarzonej uchwale nie uwzgledniono catosci regulacji art. 4 ust. 8
i art. 53 ustawy o transporcie kolejowym.

W rozpoznawanej sprawie, co jest niekwestionowane, droga kolejowa znajduje sie na dziatce
nr ewid. 2672/40. Oznacza to, ze stosownie do definicji obszaru kolejowego zawartej w art. 4 pkt 8
ustawy o transporcie kolejowym, powierzchnia gruntu dziatki nr ewid. 2672/40 stanowi obszar
kolejowy. Jednoczesnie stosownie do tresci decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 1 sierpnia 2017 r., Nr 32, dziatka nr ewid. nr 2672/40 wchodzi w skiad terenu zamknietego.
W konsekwencji granice dziatki nr ewid. 2672/40 stanowiq granice obszaru kolejowego, a przy tym
pokrywajq sie z granicami terenu zamknietego ustanowionego decyzji Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. nr 3, zmienionq decyzji tego Ministra z dnia 22 grudnia 2014 r..
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Nr 28 oraz decyzjami Ministra Minister Infrastruktury i Budownictwa z dnig 1 sierpnia 2017 r..
Nr 32 i 18 grudnia 2017 r. Nr 42 (zob. protokot rozprawy wraz z mapami ewidencyjnymi
przedstawionymi na rozprawie, k. 98-101 akt sqdowych). Oznacza to, Ze cafa ta dziatka
jednoczesnie stanowi obszar kolejowy i teren zamknigty.

W odniesieniu do czes¢ terenu zamknietego stanowigcego jednoczesnie obszar kolejowy (dziatka nr
ewid, 2672/40) w zaskarzonym planie miejscowy dopuszczono mozliwosc usytuowania budowli -
drég publicznych o parametrach technicznych klasy ,lokalne” (7KDL) oraz o parametrach
technicznych klasy ,dojazdowe” (2KDD), a takze dopuszczono lokalizacje drég (ulic) i parkingow
oraz obiektéw matej architektury i ogrodzeri nie zwigzanych wyltqgcznie z obstugq ruchu kolejowego
i utrzymaniem linii kolejowych (2 KK/D, 3 KK/D IKK/D). Tymczasem w Swietle art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym w obszarze kolejowym dopuszcza sie budowe wyfgcznie obiektow
zwigzanych z infrastruktury kolejowy. W definicji ustawowej obszaru kolejowego okreslono
w sposéb pozytywny wszelkie obiekty, ktére mogq sie na nim znajdowad, co oznacza zakaz
sytuowania tam obiektow niewymienionych w art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym
(por. wyroki NSA z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 165 7/07 oraz z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt
Il OSK 704/17). Jak stusznie wskazano w powofanych w skardze wyrokach, zakaz ten wzmacnia
ustanowienie w art. 53 ustawy o transporcie kolejowym dalszego zakazu chociazby zblizania sie
tych innych obiektéw do granicy obszaru kolejowego, a zatem tym bardziej zakazane jest
sytuowanie innych obiektéw wewngtrz obszaru kolejowego (wyroki NSA z 16 stycznia 2013 r.
1 0SK1691/11 oraz z 7 listopada 2013 r., sygn. akt Il OSK 1276/12).

W konsekwencji zakazy wynikajgce ze stosowanych fgcznie art. 4 pkt 8 i arl. 53 ustawy
o transporcie kolejowym powinny znale3¢ swdj wyraz w_planie miejscowym, z ktérego ustalen
powinno jednoznacznie wynikaé, ze obszar kolejowy nie jest przewidziany do zabudowy, w inny
sposéh ni? okreslony w art. 4_pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym. Obszar ten powinien zostac
okreslony w sposoéb jednoznaczny i jednorodny w czesci tekstowej i graficznej. Skoro _bowiem
przepisy rangi _ustawy wykluczajg _moiliwos¢ _budowy na obszarze kolejowym obiektow
budowlanych nie zwigzanych wylgcznie z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych,
to w planie miejscowym nie_mozna dopusci¢ budowy takich obiektdw, w szczegdinosci poprzez
okredlenie innego przeznaczenia niz jako obszar kolejowy. Przepis art. 4 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie wylgcza stosowania przepisow ustawy o transporcie
kolejowym. Umknefo to uwadze Rady Miasta to, Ze granica terenu kolejowego, jako terenu
zamknietego (art. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja Prawo geodezyjne i kartogrdficzne; Dz. U. z 2017 r. poz. 2101
ze zm.), niekoniecznie musi pokrywac sie z granicq obszaru kolejowego (art. 4 pkt 8 ustawy
o transporcie kolejowym). Prawnie sq to bowiem dwa réine pojecia {cho¢ w praktyce mogq si¢
pokrywac). Jednakze w tej sprawie granice obszaru kolejowego i terenu zamknietego pokrywajq
sie. Gmina jest zobowigzana uwzglednic odlegtosici, o ktdrych mowa w art. 53 ustawy o transporcie
kolejowym w odniesieniu do obszaru kolejowego w planie miejscowy (zob. wyrok NSA z 22 sierpnia
2018 r., Il OSK 2098/16 i 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 942/17).

Reasumujgc, skoro na obszarze kolejowym (w tej sprawie dziatka nr ewid. 2672/40}) wykluczone
jest dopuszczenie budowy obiektéw budowlanych nie zwigzanych wylfgcznie z obsfugq ruchu
kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych, to w planie miejscowym nie mozna dopusci¢ budowy
takich obiektow. Z tych wzgledow skoro w zaskarionym planie miejscowym czesc tego obszaru
przeznaczono pod budowy drog publicznych o parametrach technicznych klasy ,lokalne” (7KDL)
oraz o parametrach technicznych klasy , dojazdowe” (2KDD), a takze dopuszczono lokalizacje drég
(ulic) i parkingow oraz obiektéw mafej architektury i ogrodzenia nie zwiqzane wylqgcznie z obstugq
ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowej (2 KK/D, 3 KK/D IKK/D), to ustalenia te sq sprzeczne
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z przepisami ustawy. Naruszenie to stanowi istotne naruszenia zasad sporzqdzania planu
skutkujgce niewaznosciqg uchwaly w tej czesci, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zatem wskazac, ze skoro zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 3
i 4 ustawy o p.z.p. ,3. W odniesieniu do terendw zamknietych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie tylko granice tych terendw oraz granice ich stref
ochronnych. W strefach ochronnych ustala sie ograniczenia w zagospodarowaniu i korzystaniu
z terendw, w tym zakaz zabudowy. 4. Przepisdw ust. 3 nie stosuje sie do terendw zamknietych
ustalonych przez ministra wfasciwego do spraw transportu.”, to tym samym, dla procedur
wszczetych z dniem 21 paZdziernika 2010 r., tj. z dniem wejscia w Zycie ustawy z 25 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Paristwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami {Dz. U. Nr 130,
poz. 871), przepisy ustawy o p.z.p. upowazniaja do zawarcia w planie miejscowym ustalen
w odniesieniu do terenéw zamknietych, ustalanych przez ministra wilasciwego do spraw
transportu. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz obligatoryjne ustalenia w planie dla terenu
zamknietego dotyczy¢ moga budynkéw i budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego i utrzymania linii kolejowej oraz do obstugi przewozu oséb i rzeczy, stosownie do tresci
art. 53 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Tymczasem, dla terenéw zamknietych w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
641/17 z obrebu 11 Kotun, potozonych w ramach terendéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami 1KK i 2KK, Rada Gminy Kotun ustalita, iz przeznaczeniem dopuszczalnym jest
m.in. zabudowa ustugowa (vide § 4 ust. 25 pkt 2 lit. a uchwaly), co stanowi o naruszeniu art. 4
ust. 4 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1, 7 i 9 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz
art. 4 pkt 8 i art. 53 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym i tym samym konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do tych terendw,
rowniez ze wzgledu na brak okreslenia dla terendw 1KK i 2KK, wskainika maksymalne;]
i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Dokonujagc oceny prawnej podjetej uchwaly stwierdzono réowniez wewnetrzng sprzecznoéé
ustalern dotyczacych lokalizacji masztu (nosnika anten telekomunikacyjnych), ktéry zgodnie
z rysunkiem planu jest potozony w granicach strefy R — ochrony uktaddéw ruralistycznych.
Jak wynika bowiem z ustalenn § 4 ust. 22 pkt 1 uchwaty: ,22. Dla terenu zabudowy masztow
telekomunikacyjnych oznaczonego na rysunku planu symbolem T:

1} przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja masztu — nosnika anten telekomunikacyjnych;”,
podczas gdy zgodnie z ustaleniami § 22 pkt 2 uchwaty: ,W granicach strefy R ustala sie” {...)
2) zakaz lokalizacji wysokich masztéw”. Réwniez z ustaleri § 52 uchwaly wynika, iz: ,Dopuszcza sie
lokalizacje nosnikéw anten komunikacji bezprzewodowej na budynkach z zachowaniem proporcji
wysokosci masztu nie wiekszej niz 1/3 wysokosci budynku liczonej od poziomu terenu.”, ktéry
stanowi zaréwno wewnetrzng sprzecznosé z § 22 pkt 2 uchwaly, jak réwniez stanowi o istotnym
naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., z uwagi na brak okreélenia wysokosci
planowanych budowli.

Do powstania kolejnej ewidentnej sprzecznosci pomiedzy tekstem a rysunkiem planu, a takze
wewnetrznej sprzecznosci tekstu planu doszto réwniez w zakresie drég wewnetrznych
oznaczonych symbolami 8KDW i 9KDW. Jak wynika bowiem z ustaleri § 48 ust. 3 tiret trzecie
i ust. 5 tiret czwarte uchwaty, dla terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 8KDW ustalono
jednoczesnie: ,3. Akceptuje sie przebieg drég wewnetrznych oznaczonych na rysunku planu
symbolami: (..) — 8KDW o szerokosci w liniach rozgraniczajgcych 80 m, (.) 5. Ustala sie
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wydzielenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolami: (..) — 8KDW o szerokosci 6,0 m
w liniach rozgraniczajgcych zakoriczong placem manewrowym o wymiarach 10,0 m x 10,0 m, {..)",
podczas gdy na rysunku planu okreslony zostat przebieg drogi 8KDW o szerokosci 6 m w liniach
rozgraniczajacych.

Jednoczeénie w czeéci tekstowej planu brak jest ustaler dotyczacych terenu drogi wewnegtrznej
oznaczonej na rysunku planu symbolem 9KDW.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze zarbwno wewnetrzna sprzecznosc tekstu planu, jak réwniez
sprzeczno$é pomigdzy trescig uchwaly, a jej czgécig graficzng, narusza w sposéb istotny, zasady
sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w cafosci lub w czeéci. W tym przypadku brak powigzania tekstu planu z rysunkiem,
a takze brak wewnetrznej spéjnosci tekstu planu, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci
czeéci uchwaly, co doprowadzi do komunikatywnosci pozostatych ustalen planistycznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz §4pktlig§7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ustalenia dotyczace jednoznacznego okreslenia przeznaczenia
terenéw, a takze ich jednoznacznego okredlenia w czgsci graficznej naleza do obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego.

Fakt sporzadzenia planu miejscowego z naruszeniem zasad, o ktérych mowa w przywofanych
powyzej przepisach, takie z uwagi na fakt, iz s3 to ustalenia obligatoryjne, kwalifikuje powyzsze
naruszenia jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, ktdre w oparciu o dyspozycje art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. skutkuje koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czgsci ustalen,
o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Ponadto, jak wynika z ustalen:

— § 4 ust. 4 pkt 1, ust. 10 pkt 1, ust. 11, ust. 12 pkt 1, ust. 20, ust. 22 i ust. 25 uchwaty,
w brzmieniu:
,Dla fragmentow obszaru objetego planem wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, zwanych
dalej terenami, ustala sie nastepujgce przeznaczenie: {...) 4. Dla terendéw zabudowy zagrodowej
oznaczonych na rysunku planu symbolem RM:

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja budynkéw mieszkalnych wraz z budynkami
i urzgdzeniami stuzgcymi do produkcji roinej; (...}

10. Dig terenéw ustug oswiaty oznaczonych na rysunku planu symbolem UO: 1) przeznaczeniem

podstawowym jest zabudowa usfug oswiaty, sportu i rekreacji;

11. Dla terenéw usfug sakrainych oznaczonych na rysunku planu symbolem UKS:

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacia kosciota i budynkéw towarzyszacych;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym jest:

a) usfugi gastronomi, handlu, kultury, edukacji i ustug z zakresu pomocy spotecznej; {...)

d) zabudowa mieszkaniowa stanowiqca nie wigcej niz 25 % powierzchni uzytkowej obiektow

usfugowych pomniejszonej o powierzchnie ciggéw komunikacyjnych i kiatek schodowych.

12. Dia terenéw zabudowy ustugowo-produkcyjnej oznaczonych na rysunku planu symbolern UP:

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja usfug, w tym targowisk, stacji paliw i zaktaddéw

produkcyjnych o oddziafywaniu mieszczqcym sig w granicach zajmowanego obszaru; {...)

20. Dia terendw oczyszczalni $ciekéw oznaczonych na rysunku planu symbolem NO:

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja oczyszczalni Sciekow;
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2) przeznaczeniem dopuszczalnym sq liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury
technicznej niezbedne dla prawidfowego funkcjonowania obiektow i urzgdzer przewidzianych
planem. {...)

22. Dia terenu zabudowy masztow telekomunikacyjnych oznaczonego na rysunku planu symbolem
T

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja masztu — no$Snika anten telekomunikacyjnych;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym sq liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury
technicznej niezbedne dia prawidfowego funkcjonowania obiektéw i urzqdzen przewidzianych
planem.” {...)

25. Dla terenow kolejowych oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym KK:

1) przeznaczeniem podstawowym jest infrastruktura transportu kolejowego;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym sq.

a) zabudowa usfugowa;

b) liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury technicznej niezbedne dla prawidfowego
funkcjonowania obiektow i urzqdzen przewidzianych planem.”.

Tymczasem, w ramach ustalen Rozdziatu 7. pn. ,Zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki

zagospodarowania terenu.” dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:

— od 1RM do 15RM nie zostata okreslona wysoko$¢ budynkdéw i urzadzern stuigcych do
produkcii rolnej, o ktérych mowa w § 4 ust. 4 pkt 1 uchwaty);

— 1U0 i 2UO nie zostata okreslona maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy {vide § 33
uchwaty);

~ 1UKS nie zostala okreslona: maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy oraz wysokoé¢
zaréwno samego kosciofa, jak rowniez budynkéw okreslonych w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego (vide § 34 uchwaty);

— od 1UP do 3UP nie zostata okreslona maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy (vide
§ 35 uchwaty);

— 1NO nie zostata okreslona wysokosé budynkow i urzadzen, o ktérych mowa w § 38 ust. 2
uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem INO ustala sie:
{...) 2. Wysokos¢ budynkow i urzqdzen konieczna zgodnie ze stosowang technologig.”:

— 1T nie zostaly okreslone Zadne zasady ksztattowania zabudowy oraz wskainiki
zagospodarowania tego terenu;

— 1KK i 2KK nie zostaty okreslone: maksymalna i minimalna intensywnos¢ zabudowy (vide § 40
uchwaty} oraz linie zabudowy,

ktére stanowiag obligatoryjne elementy ustaleri planu miejscowego, w zwigzku z dyspozycja

art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz przepiséw rozporzadzenia wykonawczego do ww.

ustawy.

Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczy

réwniez terenéw oznaczonych symbolami:

— NU, dla ktdrego z tredci § 4 ust. 21 uchwaty, wynika, iz: ,21. Dla terenu sktadowiska odpadéw
komunalnych oznaczonego na rysunku planu symbolem NU :

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja skfadowiska odpaddéw komunalnych;

2) przeznaczeniem dopuszczainym sq liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury
technicznej niezbedne dla prawidfowego funkcjonowania obiektéw i urzqdzen przewidzianych
planem.”;
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— ZPWS, dla ktérego z tresci § 4 ust. 6 uchwaty, wynika, iz: ,6. Dlg terenow parkow i ciekow
wodnych oznaczonych na rysunku planu symbolem ZPWS:

1) przeznaczeniem podstawowym jest zieleri parkowa oraz cieki wodne;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym jest:

a) éciezki piesze i rowerowe; b) liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury

technicznej niezbedne dia prawidfowego funkcjonowania obiektéw i urzqdzen przewidzianych

planem.”,
— W, dla ktorego z tresci § 4 ust. 19 uchwaty, wynika, iz: ,19. Dia terendw uje¢ wody oznaczonych

na rysunku planu symbolem W:

1) przeznaczeniem podstawowym jest lokalizacja urzqdzeri zbiorowego zaopatrzenia w wodg;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym sq liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury

technicznej niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania obiektow i urzqdzert przewidzianych

planem.”;
—~ KS, dla ktdrego z tresci § 4 ust. 24 uchwaly, wynika, iz: ,24. Dla terendw parkingdw

oznaczonych na rysunku planu symbolem literowym K§

1) przeznaczeniem podstawowym jest organizacja miejsc postojowych w tym co najmniej 5 dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq uwzgledniajgcq potrzeby 0scb
niepetnosprawnych;

2) przeznaczeniem dopuszczalnym sq liniowe, punktowe i kubaturowe obiekty infrastruktury
technicznej niezbedne dla prawidfowego funkcjonowania obiektéw | urzqdzen
przewidzianych planem.”,

natomiast w ustaleniach planu miejscowego nie okreslono iadnych zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskainikéw zagospodarowania ww. terendéw, poza okresleniem
nieprzekraczalnej linii zabudowy na rysunku planu.

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze jezeli plan miejscowy dopuszcza do mozliwosci realizacji réznych

obiektéw budowlanych, to winien on bezwzglednie okresla¢ w przypadku:

— budynkéw: minimalny i maksymalny wskaZnik intensywnosci zabudowy, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, wysokos¢ oraz linie zabudowy;

— innych niz budynki obiektéw budowlanych: minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej oraz gabaryty obiektow.

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjnos¢ zakresu ustalert planu nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdinych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektéw budowlanych, to powinien on zawieraé ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow
obywateli, wspdlnot samorzadowych i paristwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone
cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie parametrow
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i minimalna
intensywnoé¢ zabudowy oraz maksymalna wysoko$é zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentéw ksztaftowania fadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyiszym
zakresie wptywaja na wartos¢ nieruchomosci. Naleza réwniez do jednych z bardzie]
konfliktogennych ustaler planu i budza najwiecej emocji wéréd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego
tez, brak powyiszych elementéw w planie miejscowym lub ustalenie ich w sposéb
niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy réwniez wskazaé, iz wysoko§é budynkéw mieszkalnych
okreslona w:
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— § 26 ust. 5 pkt 1 uchwaty, w ramach czesci terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
23MN, 24MN, 27MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN;

— § 27 ust. 5 pkt 1 uchwaly, w ramach czesci terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami:
3MNU, SMNU;

— § 29 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w ramach czesci terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem:
8RM;

— § 31 ust. 5 pkt 1 uchwaty, w ramach czesci terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
3U,4U, 13U

narusza ustalenia obowigzujgcego  Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego gminy Kotun przyjetego uchwatg Nr XXVI/155/2012 Rady Gminy Kotun

z 15 kwietnia 2013 r., zwanego dalej , Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,Ustalenia
studium sqg wigzgce dfa organdw gminy przy sporzgdzaniu plandw miejscowych”, ale réwniei
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: , Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mys$l ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Czes¢ tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
W art. 27 ustawy o p.z.p. stanowiac, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istothe
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takie naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznosé¢
uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. Skoro zaréwno plan miejscowy, jak i studium sktadajg sie
z czedci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych, to w celu zbadania czy ustalenia planu miejscowego
nie naruszajg ustaled studium konieczne jest nie tylko pordwnanie czesci graficznej (rysunku)
planu i studium, ale réwniez tekstu planu z tekstem studium. Zakres i sposéb tego zwiazania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takie stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig graficzna. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej i czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy nie narusza ustaleri studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowia tacznie czes¢ tekstowa oraz czesé graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sig fakt, iz w studium nie tylko dokonuje sie kwalifikacji poszczegdinych obszaréw
gminy i ich przeznaczenia, ale réwniez okresla sig, m.in. minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium nie ma mocy
aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt planistyczny
okresla politykg przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko potwierdza
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,Ustalenia studium uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigigce dla organdw gminy przy
sporzqdzaniu planow miejscowych, ktérego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 481/11, LEX nr 862582).
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Okreélone obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczedniej w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe lub taka funkcjg. Podobnie nalezy traktowad ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu__miejscowego
sa konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnieri wynikajacych z wladztwa planistycznego
gmina moze zmienié w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszarow
gminy, ale tytko w granicach zakredlonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigia organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ zmiana tych parametréw moze zostaé dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub __parametréw ksztaftowania zabudowy (tzw.
parametrow urbanistycznych) w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowa¢, jako
istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia
ieso niewaznosci w catosci lub czedci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit,
m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK
2460/12).

Analiza rysunku oraz tekstu Studium, okreslajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego,
prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie, ustalenia dotyczgce maksymalnej
wysokosci budynkéw mieszkalnych zawarte w: § 26 ust. 5 pkt 1, § 27 ust. 5 pkt1i §31ust.5
pkt 1 przedmiotowego planu, pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami Studium, w tym zakresie.
Zgodnie bowiem 2z ustaleniami Studium zawartymi w Czesci li. pn. Kierunki”, Dziale IV.
pn. ,Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw”, Rozdziale 2. pn. , Strefowanie
krajobrazu kulturowego oraz warunki gospodarowania w poszczegdinych strefach”, str. 26 — 27
tekstu Studium, ww. tereny oznaczone w planie miejscowym symbolami:

— 23MN, 24MN, 27MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN;

— 8RM;

— 3MNU, 5MNU;

— 3U,4U, 13U,

w czedci znajduja sie w Studium w_strefie ochrony uktadéw ruralistycznych, w granicach ktorej
Studium ustala maksymalng wysoko$é budynkéw mieszkalnych na 9 m {max. dwie kondygnacje

z poddaszem uzytkowym w drugiej kondygnacii), str. 27 tekstu Studium.

Tymczasem, jak wynika z przywotanych wyzej ustaleni:

_  §26 ust. 5 pkt 1 uchwaly, m.in. dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 23MN,
24MN, 27MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN, maksymalna
wysokoéé budynkéw mieszkalnych 10,5 m — trzy kondygnacje naziemne;

_  §27 ust. 5 pkt 1 uchwaty, m.in. dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami: 3MNU,
5MNU maksymalna wysokoséé budynkéw mieszkalnych 10,5 m — trzy kondygnacje naziemne;

— § 29 ust. 4 pkt 1 uchwaly, m.in. dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8RM
maksymalna wysokos¢ budynkéw mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i ustugowych 10,5 m
— trzy kondygnacie naziemne;

— § 31 ust. 5 pkt 1 uchwaly, maksymalna wysokos¢ budynkéw, w tym dla zabudowy
mieszkaniowe] (vide § 4 ust. 8 pkt 2 lit. a uchwaly), w ramach terenéw oznaczonych na rysunku
planu symbolami: 3U, 4U, 13U, wynosi 10,5 m — trzy kondygnacje naziemne.
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Organ nadzoru wskazuje zatem, iz Rada Gminy Kotun naruszyta ustalenia Studium
w odniesieniu do wskazanych powyiej terendéw, poprzez okreslenie w przedmiotowym planie
miejscowym wskaZnika maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie wyiszym niz okreslono
w Studium. Biorgc pod uwage powyisze w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé zmiany
przywolanych w tym zakresie ustalen Studium dotyczacych wskainikéow zagospodarowania
w strefie ochrony konserwatorskiej uktadow ruralistycznych ,R”.

Tym samym ww. ustalenia planu, okredlajgce wskaznik maksymalnej wysokosci zabudowy
do 10,5 m dla terenéw oznaczonych w planie symbolami: 23MN, 24MN, 27MN, 32MN, 33MN,
34MN, 35MN, 36MN, 37MN, 38MN, 39MN, 3MNU, 5MNU, 3U, 4U, 13U 1 8RM potozonych w czesci
w_strefie ochrony uktadéw ruralistycznych R”, stoja w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami
Studium.

Wskazac przy tym naleiy, iz z przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika, ze okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem ustalen planu miejscowego,
€O oznacza, iz zgodnie z wolg ustawodawcy nie moie pozostaé w obrocie prawnym uchwata
bez maksymalnego wskainika wysokosci zabudowy w odniesieniu do ww. terenow.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen czesci
tekstowej Studium, w zakresie wskaZnika maksymalnej wysokosci zabudowy, co stanowi
o naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Powyisze stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Tym samym, w ocenie organu nadzoru, hiezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen, o ktérych
mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Poglady zbieine ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie zgodnosci planu miejscowego
ze studium podzielono, m.in. w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z:

— 26 maja 2015 r., w sprawie sygn. akt Il 0SK 1353/14;

— 23 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Il OSK 3154/13;

— 12 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt 1 OSK 66/13;

— 15 stycznia 2013 r., w sprawie sygn. akt 1| OSK 2236/12;

— 16 listopada 2010 r., w sprawie sygn. akt || OSK 1904/10.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. w planowaniu
i zagospodarowaniu uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi i mienia. Jak wynika réwniez z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym
okresla sig obowigzkowo: (...) 9) szczegdine warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)".

Zdaniem organu nadzoru, istotne znaczenie beda tu mie¢ w szczegdlnosci przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie {Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z péin, zm.), zawarte w Dziale Vi
pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziale 7 pn. Usytuowanie budynkéw z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktérymi ,Najmniejszg odlegfos$¢ budynkéw ZL, PM. IN
od granicy (konturu) lasu, rozurnianego jako grunt lesny (Ls) okreslony na mapie ewidencyjnej lub
teren przeznaczony w _miejscowym planie ragospodarowania przestrzennego jako lesny,
przyimuje sie jako odlegtosc scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
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rozprzestrzeniaigcym ogieri”. Zatem podstawowe odlegtosci w jakich sytuujemy budynek od lasu
nadal wynosza 12 m dla budynkéw ze $cianami i przekryciem dachu nierozprzestrzeniajacymi
ognia. Od 1 stycznia 2018 r. obowiazuje jednak pewne odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie
z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia: ,Najmniejsza odlegto$¢ budynkéw wymienionych w § 213,
wykonanych z elementéw nierozprzestrzeniajgcych ognia, niezawierajgcych pomieszczen
zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci pozarowej wyiszq niz wymagana
zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziafce, na ktdrej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym
planie _zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcig lesng,
a w przypadku braku planu miejscowego - grunty leéne sq objete zgodq na zmiang przeznaczenia
na cele nieleéne uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, ktdre utracity moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 i 1566).”.

Dia skorzystania z powyZszego przepisu konieczne jest spetnienie zatem nastepujacych warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klase odpornosci pozarowej wyzsza niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia.

2) obszar na kiérym znajduje sig granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko f3czne spelnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a rozporzadzenia,

czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly uwzglednione
wymogi § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p.,
z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy zostato wyznaczone na rysunku planu za
pomoca hieprzekraczalnej linii zabudowy w sposéb dopuszczajacy, zarébwno do realizacji
budynkéw bezposrednio przy granicy (konturu) lasu, jak réwniez do realizacji budynkéw w
odlegloéci 4 m od granicy (konturu) lasu, zlokalizowanej na sasiednich dziatkach lub na
dziatkach, na ktérych sytuuje sie budynek, a ktére nie s przeznaczone pod zabudowe
niezwiazang z produkcig leéng, lecz potozone sa w ramach terenéw laséw oznaczonych
symbolem ZL (vide § 4 ust. 17 uchwaty).

Biorac pod uwage powyisze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej,
w tym zakresie, naruszajg przepisy & 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu
zachowania podstawowych odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 6R, 9R, 14R, 15R, 16R, 17R, 18R,
19R, 20R, 21R, 22R, 23R, 26R, 27R, 29R, 30R, 31R, 32R, 33R, 34R, 35R, 40R, 41R, 42R, 1P, 2P, 3P,
21MNU, 55MN, 57MN, 58MN, 59MN, 60MN, 61MN, 62MN, 76MN, 84MN, 5MNz, 6MNz, 11MNz,
14MNz, 15MNz, 17MNz, 18MNz, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyiej przepisy
ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, oraz z uwagi na fakt, ze sytuowanie planowanej zabudowy
zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyiej przepisdw. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenia czesci graficznej, zawarte na rysunku planu miejscowego, w tym zakresie,
nie spetniajg rowniez wymogéw art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 6 ww.
rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie winny
zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, howiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia
stosownych ustalen w tym zakresie.

Analizujgc powyisze przepisy oraz stanowiska judykatury organ uchwatodawczy miat mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisow, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez
wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci
tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtérzenie przepisu
odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktdre nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazdéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ , konsumpcji
tych przepiséw” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepisow odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit: ,Sfuszne jest stanowisko skarigcego kasacyjnie,
iz ustawowy zakaz nie moie byc¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalert planistycznych,
ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktore nie bedzie naruszac
przepiséw odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sgd stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaler
odwofujgcych sie do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znaleid
odwzorowanie poprzez realizacje tych przepiséw w ustaleniach planistycznych. Nie moze
by¢ uznane za spetnienie zastosowania przepiséw odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie
odwofania sig do tych przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu)
z jednoczesnym sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie sie do blizej
nie okreslonych przepiséw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8
i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie odnosi sig¢ do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Dopuszczalng planem
lokalizacje budynkow okreslono za pomoca nieprzekraczalnej linii zabudowy, wyznaczajgc tym
samym obszar tzw. ,ruchu budowlanego”. Skoro tak, to linia ta nie moie byé wyznaczona
z naruszeniem przepisow odrebnych. Sporzadzajagc plan miejscowy nie chodzi bowiem
0 wprowadzenie ogolnego zapisu w czesci tekstowej, bez jego korelacji z pozostatymi ustaleniami
planistycznymi (czed¢ tekstowa i graficzna), ale o konkretne ustalenia w tych aktach polityki
przestrzennej gminy, majace na celu ochrone zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1
ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie
miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.), powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno
kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak i réwniez srodowiskowych.
Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego z przepisami odrebnymi winna
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réowniez uwzgledniaé przy tym szczegblne warunki zagospodarowania tych terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powijzania przepiséw regulujgcych kwestig planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 12 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pé6in.
zm.), przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odregbnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu  budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$c
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze zgodnoéé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno
— budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.
Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sig¢ regulacie w tym zakresie, skutkowaé¢ bedg
niemoznoécia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajace] przepiséw} decyzji zezwalajgcej
ha prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4i 11 Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
iz spotecznoéci lokalne maja, w zakresie okreslonym prawem, swobodg dziatania w kazdej sprawie,
ktora nie jest wytaczona z ich kompetencii lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organow
wtadzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p.,
ktéra w art. 3 ust. 1, do zadan wiasnych gminy, zalicza ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie migjscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem »whadztwa
planistycznego”. Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu
i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego
ograniczenia okreélone zostaty ustawowo, a takze w ramach rozporzadzen wykonawczych do
poszczegdlnych ustaw.

Jeieli zatem przepisy odrebne okreslaja sytuowanie budynkéw od granicy terenu
2 przeznaczeniem pod las (jednostki terenowe ZL) i odwolujg sig przy tym do ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, za$ z samego planu wynika,
iz sytuowanie budynkéw winno odbywac si¢ zgodnie z wyznaczong na rysunku planu
miejscowego nieprzekraczalng linia zabudowy, to brak okredlenia takiej linii przy granicy
z terenami laséw, umieszczenie jej w odlegtosci mniejszej niz 12 m (np. 4 m od granicy terenu 56
i 57ZL), a takie jej dociagniecie do granicy tegoi lasu (np. tereny 59, 60 i 61ZL) nie tylko nie
spefnia wymogéw wynikajacych z przepiséw odrgbnych, ale réwniez powoduje sprzecznosé
ustaleri czesci tekstowej z cze$cia graficzna, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, o czym mowa byta szerzej we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasnosdci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegotowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego {art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci zas w jego ustaleniach
zawartychw §3,4i7.
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Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze byé wtaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci sie scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okredlenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Tymczasem, zgodnie z trescig § 48 ust. 7 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: ,3) Minimalng szerokos¢
drog _wewnetrznych, innych niz wskazane w punktach od 1 do 6, ustala sie na 50 m
w liniach rozgraniczajgcych.”, przy czym zapis ten dotyczy minimalnych wymogow szerokosci drég
wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu.

Stosowanie w czesci tekstowej planu miejscowego pojecia w linigch rozgraniczajgcych bez
jednoczesnego ich wyznaczenia na zataczniku graficznym, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., a w konsekwencji wymaga
stwierdzenia niewaznosci § 48 ust. 7 pkt 3 uchwaly, w zakresie sformutowania ,(...) w liniach
rozgraniczajgcych {...)".

W kontekscie powyiszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.2.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takie naruszenie wifasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cafosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci uchwaty z obrotu prawnego.

Istotnosé naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tei biad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzace
do skutkéw, ktére nie mogy byc akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takie przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat {por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladdw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, 2. 1-2, str. 101-102). Na powyisze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 paZdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
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Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich
skutkéw, ktére nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym paristwie prawnym, ktére
wplywajq na tresé uchwaly. Do takich uchybieni nalezq migdzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepiséw regulujqcych procedure podejmowania
uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznoéci aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdinych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladow doktryny.

Wskazana regulacja, okredlajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaZznosci uchwaly. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niedcistosé prawna niemajaca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast
do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajace na tresé
uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow
ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 {publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053}, wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wyjasnit, ze: »Dziatalnosé
samorzqgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie zart. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministréw,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor
nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyiszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi cala dziatalno$é¢ samorzadu
terytoriainego wyltacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badad
dziatalnoéé jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalnos¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sa za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej
maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczeg6lnosci, ze organ wiadzy publicznej powinien przestrzegac
wszelkich norm zwiazanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takie o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzeénia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ie z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wiadzy publicznej nafozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa (art. 7
Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone przez
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prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza te granice
{por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekicie powyiszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen, ktdre szczegétowo przedstawiono w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego oraz w zwigzku
z naruszeniem wiasciwosci organdw.

W przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
organ nadzoru uznat sposob okreslenia przeznaczenia w ustaleniach § 4 tekstu planu jako
nieprawidiowy, z uwagi na fakt, iz odestanie do poszczegdlnych terendw wydzielonych na rysunku
planu liniami rozgraniczajgcymi uwzglednia tylko symbol literowy, z pominieciem numeréw
wyrozniajacych te tereny.

Wzigwszy powyisze pod wuwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$é uchwaly
Nr XVI1.106.2019 Rady Gminy Koturh z 18 grudnia 2019 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Kotun.”, w czedci ustalen, o ktérych mowa
w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Konstanty Radziwiff
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