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(Projekt) 
UCHWAtA NR XXII.1!i3. 2016 


Rady Gminy Koturl 

z dnia 23 maja 2016r. 


w sprawie rozpatrzenie skargi na W6jta Gminy Koturl. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post~powania

I administracyjnego (Oz. U. z 2016r. poz. 23), uchwala si~ co nast~puje. 

§1. 

I 
1 Skarg~ p. Elibiety K. Chrominskiej na W6jta Gminy Koturl zwiqzanq z wydaniem 

ostatecznego postanowienia odmawiajqcego wszcz~cia post~powania w sprawie nakazania 
MPK PURE HOME Sp. z 0.0. S.K. usuni~cia odpad6w z terenu sktadowiska odpad6w w Kotuniu 

i 
uznaje si~ za bezzasadnq. 

§2. 
Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadnq zawiera zatqcznik do uchwaty. 

I § 3. 
Przewodniczqca Rady zawiadomi skariqcq 0 zatatwieniu skargi. 

1 
§4. 

Uchwata wchodzi w iycie z dniem podj~cia. 
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Zatqcznik 

do Uchwaty Nr XXll.t5~.2016 
Rady Gminy KotUrl 

z dnia 23 maja 2016r . 

Uzasadnienie uznania skargi p. Elibiety K. Chrominskiej na Wojta Gminy Koturl zwiqzanq 
z wydaniem ostatecznego postanowienia odmawiajqcego wszcz~cia post~powania 

w sprawie nakazania MPK PURE HOME Sp. z 0.0. S.K. usuni~cia odpadow z terenu 
sktadowiska odpadow w Kotuniu za bezzasadnq. 

Skariqca ztoiyta wniosek 0 wszcz~cie post~powania w sprawie nakazania MPK PURE 
HOME Sp. z 0.0. S.K. usunit:cia odpadaw z terenu sktadowiska odpadaw w Kotuniu. 

WOjt Gminy jako organ wtasciwy do zatatwienia wniosku, po przeprowadzeniu 
postt:powania wyjasniajqcego wydat postanowienie, bt:dqce przedmiotem skargi. 
Postanowienie zostato wydane z terminie wynikajqcym z przepisow art. 35 ustawy z dnia 14 
czerwca 1960 r. - Kodeks postt:powania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23), dalej 
"k.p.a.". Mimo zawarcia w postanowieniu klauzuli 0 moiliwosci wniesienia zazalenia Skariqca 
jako wnioskodawczyni nie wniosta takowego zazalenia i wobec tego postanowienie stato sit: 
ostateczne. 

Wedtug art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze bye w szczegalnosci zaniedbanie lub 
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, 
naruszenie praworzqdnosci lub interesow skarzqcych, a takie przewlekte lub biurokratyczne 
zatatwianie spraw. Jeieli uwzglt:dni sit: zatatwienie wniosku Skariqcej 0 wszczt:cie 
postt:powania w terminie, to trudno mawie 0 nienaleiytym wykonaniu zadan. Podobnie 
trudno mowie 0 naruszeniu praworzqdnosci w sytuacji, kiedy wojt byt wtasciwy w sprawie 
a postanowienie zawiera wszystkie wymagane przepisem art. 107 k.p.a. elementy. W swej 
skardze Skariqca zresztq nie wskazuje na naruszenie prawa procesowego czy materialnego. 
Skariqca wskazuje tylko na pismo Ministra w ktorym dopuszczono rozwaienie moiliwosci 
wszczt:cia odpowiedniego post~powania. W tym miejscu naleiy wskazae na wystqpienie 
Wajta do Ministerstwa z wnioskiem 0 petniejszq interpretacjt: przepisu ustawy 0 odpadach, 
tak by mogta bye pomocna w ewentualnie wszczt:tym postt:powaniu. Dodatkowo naleiy 
wskazac na brak mozliwosci wszczt:cia takiego postt:powania na wniosek jakiejkolwiek strony . 
W uzasadnieniu postanowienia doktadnie wykazano wtasnie tt: okolicznosc odsytajqc do art. 
26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pain. zm.). 

Przepisy k.p.a. stanowiq, ie w przypadku wniesienia skargi w sprawie: 

1) indywidualnej, ktora nie byta i nie jest przedmiotem post~powania administracyjnego, 
powoduje wszczt:cie postt:powania, jeieli zostata ztoiona przez stront: art. 233; 

2) w ktorej toczy si~ post~powanie administracyjne, skarga ztoiona przez stron~ podlega 
rozpatrzeniu w toku post~powania, zgodnie z przepisami kodeksu lub jeieli skarga 
pochodzqca od innych osob stanowi materiat, ktory organ prowadzqcy post~powanie 

powinien rozpatrzyc z urz~du - art. 234; 



3) w ktorej wydano decyzj~ ostatecznq, uwaza si~ zaleznie od jej tresci za zqdanie wznowienia 
post~powania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze bye 

uwzgl~dnione art. 235. 

Majqc na uwadze, post~powanie toczyto si~ i zostato zakonczone ostatecznym 
rozstrzygni~ciem a rozstrzygni~cie to, ma form~ postanowienia, zaden z przytoczonych wyzej 
przepisow nie moze bye zastosowany. 

Radzie jako organowi wtasciwemu do zatatwienia skargi pozostaje tylko ocena 

post~powania Wojta pod kqtem formalnym. Rada bowiem nie ma kompetencji do 

weryfikowania postanowien ezy deeyzji administraeyjnyeh. Skoro zatem, wniosek Skarzqcej 
zostat zatatwiony w terminie i Skarzqca nie zakwestionowata zatatwienia tego wniosku 
w toku instaneji wnOSZqC zazalenie, to nie jest mozliwe i dopuszczalne weryfikowania 

zatatwienia wniosku w post~powaniu skargowym w zakresie merytorycznej oceny 
rozstrzygni~eia posta nowien ia. 

Na marginesie mozna zauwazye, ze brak zazalenia wynikat chyba z braku argumentow 

dla podwazenia samego postanowienia a skarga moze bye uznawana w takiej sytuaeji tylko za 
element propagandowy a nie stuZqcy zatatwieniu sprawy wysypiska. 




